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Răspunderea părinților 

pentru fapta prejudiciabilă a minorului

 Din cauza vârstei sale, minorul nu poate judeca în mod matur faptele sale și deseori nu conștientizează 
care sunt consecințele acțiunilor lui. 

 Din aceasta cauză, conform legislației în vigoare, părintele este răspunzător pentru faptele copilului său 
până când acesta împlinește vârsta de 18 ani și devine major.



 Când se aplică legea privind răspunderea pentru fapta 
minorului?

 Atunci când minorul săvârșește o acțiune "ilicita" care  Atunci când minorul săvârșește o acțiune "ilicita" care 
încalcă legea în vigoare sau încalcă dreptul unei alte 
persoane, statul intervine pentru a stabili cine își asumă 
responsabilitatea pentru consecințele acțiunilor lui. 

 În funcție de gravitatea cazului legea se pune sau nu în 
aplicare deoarece în cazul în care un copil de 2 ani 
sparge un pahar în cadrul unui restaurant din neatenție, 
nu este cazul ca statul să intervină, ci cele două parți 
pot ajunge la un acord comun astfel încât partea 
vătămata să fie mulțumita.



 Exista cazuri în care minorul săvârșește o  Exista cazuri în care minorul săvârșește o 
infracțiune sau o acțiune care necesită 
intervenția statului. 

 În acest caz, victima trebuie să dovedească 
existența prejudiciului, existența faptei ilicite a 
minorului, precum și legătura de cauzalitate 
dintre acestea. 

 Doar atunci când aceste trei aspecte au putut fi 
dovedite de către acuzator, se poate pune 
probleme răspunderii pentru fapta minorului.probleme răspunderii pentru fapta minorului.



 Cine trebuie să își asume răspunderea pentru faptele 
minorului?

 Părinții trebuie să răspundă pentru fapta minorului, 
luând în considerare vârsta și gradul său de maturitate. luând în considerare vârsta și gradul său de maturitate. 

 Deseori copiii acționează din impuls, fără a conștientiza 
consecințele acțiunilor lor și de aceea nu pot fi trași la 
răspundere de către Lege. 

Totuși, trebuie să se știe ca pot fi trași la răspundere nu 
numai părinții biologici ai copilului, ci și alte persoane 
precum:

 persoana care avea în grijă minorul (ex: supraveghetorul, 
învățătoarea, profesorul etc.);

 persoana care are în plasament minorul; persoana care are în plasament minorul;

 persoana care a fost desemnată ca fiind răspunzătoare 
pentru minor prin instanța judecătorească în perioada în 
care părinții sunt plecați la muncă în străinătate;

 persoana care a adoptat copilul.



 Conform dispozițiilor art. 1372 alin. (1) Cod Civil cel 
obligat la supraveghere este exonerat de răspundere 
numai dacă se dovedește că nu a putut împiedica 
fapta prejudiciabila. În acest caz, răspunderea va 
numai dacă se dovedește că nu a putut împiedica 
fapta prejudiciabila. În acest caz, răspunderea va 
trebui asumata de către minor, dacă a împlinit vârsta 
de 14 ani.

 Minorul nu poate conștientiza consecințele faptelor 
lui, și ca atare, părintele are obligația legala de a 
răspunde pentru faptele sale.



 Ce se întâmplă în cazul minorilor sub 14 ani? Scapă 
nepedepsiți, dar nu răspunde nimeni altcineva?

 Strict din punctul de vedere a răspunderii penale, nimeni 
nu va răspunde pentru fapta minorului, dacă acesta a 
acționat singur și neasistat sau nedeterminat de altcineva. 

 Acest lucru se datorează faptului că nimeni nu poate 
răspunde penal decât pentru fapta sa proprie.

 Minorul trebuie să nu fi fost asistat sau determinat de 
altcineva (care răspunde penal) să fi comis infracțiunea. 

 Minorul nu va răspunde penal, însă cel care asistă sau 
determină comiterea faptei penale, de către minor, vă determină comiterea faptei penale, de către minor, vă 
răspunde pentru fapta sa infracțională (fie în calitate de 
complice, fie în calitate de instigator sau chiar de coautor), 
aspect cunoscut ca participație improprie.



 În situațiile în care minorul nu e determinat sau asistat să comită o faptă penală, dar comite o asemenea 
faptă, de exemplu, lovește pe alți minori atât de puternic, încât cei din urmă au nevoie de spitalizare, 
îngrijiri medicale, ce se va întâmpla?

 Va putea cineva să răspundă pentru fapta minorului sau persoana care a suferit consecințele nu va avea  Va putea cineva să răspundă pentru fapta minorului sau persoana care a suferit consecințele nu va avea 
împotriva cui să se îndrepte?

 În această situație, este vorba de răspundere civilă delictuală. Adică acea răspundere care presupune 
reparația unui prejudiciu produs altei persoane, din cauza comiterii unei fapte ilegale (nu contează dacă 
acea faptă e prevăzută de legea penală sau nu, singura condiție, în acest punct, este ca fapta să fie 
contrară unui act normativ). În asemenea ipoteze, victima se va putea îndrepta direct împotriva părinților 
minorului, existând chiar un regim special în Codul civil, numit „[...]răspunderea pentru fapta minorului 
[...]”, potrivit articolului 1372 din Codul civil.



 Va răspunde pentru prejudiciul cauzat de minor cel care este obligat să îl supravegheze, în temeiul legii, adică părintele.

 În teorie, părintele ar putea să nu răspundă, „dacă dovedește că nu a putut împiedica fapta prejudiciabilă”, probând că 
„fapta copilului constituie urmarea unei alte cauze decât modul în care și-au îndeplinit îndatoririle decurgând din exercițiul 
autorității părintești”.

 În dreptul civil, ar putea răspunde și minorul sub 14 ani, direct, dacă se poate dovedi că acesta a avut discernământ, când a
comis o faptă ilegală. 

 Minorul sub 14 ani care comite o faptă infracțională nu răspunde pentru această faptă în domeniul penalului. 

 Dacă e determinat sau asistat de altcineva, atunci acea persoană va răspunde pentru fapta sa infracțională, în calitate de  Dacă e determinat sau asistat de altcineva, atunci acea persoană va răspunde pentru fapta sa infracțională, în calitate de 
complice sau instigator (sau chiar de coautor). 

 Chiar dacă minorul nu răspunde în penal, el va putea fi ținut să răspundă în civil (dacă se poate demonstra că a avut 
discernământ la momentul comiterii faptei) sau se poate atrage răspunderea părinților pentru fapta copilului.



Determinarea persoanelor 

chemate de lege să răspundă

 Art. 1372 noul Cod Civil prevede că răspunderea pentru faptele minorilor sau a persoanelor puse sub interdicție, se 
angajează în sarcina tuturor persoanelor fizice sau persoanelor juridice care au obligaţia prevăzută de lege, stabilită 
într-un contract sau printr-o hotărâre judecătorească de a supraveghea pe minorul sau, după caz, persoana pusă sub 
interdicţie care a săvârşit fapta ilicită prin care s-a cauzat unei terţe persoane un prejudiciu injust. 

 Art. 1371 alin. (1) noul Cod Civil instituie răspunderea oricărei persoane care are obligaţia de a supraveghea pe 
minorul sau interzisul judecătoresc autor al faptei ilicite şi prejudiciabile. 



 Obligaţia de supraveghere poate avea origine diferită, în sensul că este prevăzută de 
lege, asumată printr-un contract sau stabilită printr-o hotărâre judecătorească:

 Obligaţia de supraveghere poate avea origine diferită, în sensul că este prevăzută de 
lege, asumată printr-un contract sau stabilită printr-o hotărâre judecătorească:

 obligaţia legală de supraveghere a minorilor este prevăzută, în primul rând şi înainte de 
toate, în sarcina părinţilor; în acest sens, art. 493 C. civ. prevede expres: „Părinţii au 
dreptul şi îndatorirea de supraveghere a copilului minor”;

 obligaţia părinţilor de creştere şi îndrumare a copilului minor are un conţinut larg, astfel 
încât presupune în mod necesar şi implicit şi obligaţia de supraveghere, pe lângă faptul 
că este prevăzută special şi într-un text separat de lege (art. 493 noul Cod Civil). De 
asemenea, obligaţia părinţilor de a îndruma şi supraveghea copilul minor poate fi 
dedusă şi din prevederile art. 32 din Legea nr. 272/2004 privind protecţia şi promovarea 
drepturilor copilului. Obligaţia legală incumbă fară deosebire părinţilor fireşti şi, după drepturilor copilului. Obligaţia legală incumbă fară deosebire părinţilor fireşti şi, după 
caz, părinţilor adoptatori;

 obligaţia revine şi tutorelui minorului asupra căruia trec, în principiu, drepturile şi
îndatoririle părinteşti cu privire la persoana minorului şi bunurile sale, sub controlul 
instanţei de tutelă şi eventual al consiliului de familie.



 Alte persoane cărora le revine obligaţia de supraveghere sunt: 

 tutorii interzişilor judecătoreşti; 

 cadrele didactice din învăţământul preuniversitar, meseriaşii care instruiesc ucenici minori; 

 persoanele cărora un copil minor le este încredinţat în plasament prin hotărâre judecătorească (instanţa
de tutelă); 

 asistenţii matemali; persoanele fizice şi juridice care în calitate de profesionişti îşi asumă printr-o 
convenţie misiunea de a instrui, reeduca, trata, îngriji, organiza, supraveghea activitatea minorilor sau 
bolnavilor psihici aflaţi sub interdicţie (cum sunt asociaţiile sau fundaţiile care înfiinţează centre de 
reeducare şi recuperare a persoanelor cu handicap psihic, spitalele private, clinicile psihiatrice private, 
bolnavilor psihici aflaţi sub interdicţie (cum sunt asociaţiile sau fundaţiile care înfiinţează centre de 
reeducare şi recuperare a persoanelor cu handicap psihic, spitalele private, clinicile psihiatrice private, 
sanatoriile, coloniile de vacanţă, creşele, orfelinatele, pensiunile, infirmierele, bonele etc.)1;

 unităţile sanitare publice în care se află internaţi bolnavii psihici puşi sub interdicţie; centrele de 
reeducare şi unităţile penitenciare care au sub autoritatea lor infractori minori etc. 



 Condiţiile existenţei răspunderii Condiţiile existenţei răspunderii

 Condițiile generale

 prejudiciul injust cauzat unei terţe persoane; 

 fapta ilicită a minorului sau, după caz, a interzisului judecătoresc;

 raportul de cauzalitate dintre fapta ilicită şi prejudiciu. 

 C. civ. în cazul în care acţiunea se admite, deopotrivă, faţă de autorul faptei ilicite, cât şi faţă de persoana 
sau persoanele răspunzătoare (ambii părinţi ai minorului), răspunderea lor este solidară, problemă 
rezolvată legislativ în art. 1382 noul Cod Civil, unde se dispune: „Cei care răspund pentru o faptă 
prejudiciabilă sunt ţinuţi solidar la reparaţie faţă de cel prejudiciat”; rezultă că nu mai este necesar să se prejudiciabilă sunt ţinuţi solidar la reparaţie faţă de cel prejudiciat”; rezultă că nu mai este necesar să se 
recurgă la categoria obligaţiilor in solidum a căror existenţă în dreptul nostru şi domeniul lor de aplicare 
vor fi, fară îndoială, puse în cauză şi în viitor, admise de către unii şi respinse cu hotărâre de către alţii.



 Condiţiile speciale Condiţiile speciale

 Răspunderea se poate angaja numai dacă sunt prezente şi două condiţii speciale, care se grefează pe 
cele generale: 

 a) minoritatea sau, după caz, statutul juridic de persoană pusă sub interdicţie al autorului faptei ilicite şi
prejudiciabile; 

 b) existenţa obligaţiei de supraveghere a autorului faptei ilicite şi prejudiciabile în sarcina persoanei 
răspunzătoare, obligaţie născută direct din lege, dintr-un contract ori stabilită prin hotărâre 
judecătorească.



Minoritatea sau, după caz, 

statutul de persoană pusă sub interdicţie

 Această condiţie trebuie să fie prezentă în momentul în care autorul prejudiciului a săvârşit fapta ilicită şi
prejudiciabilă.

 Legea nu face deosebire între minorul care a împlinit vârsta de 14 ani, când este prezumat de lege că nu 
are discernământ în plan delictual, şi minorul între 14-18 ani care, dimpotrivă, este prezumat că are 
discernământ (art. 1366 noul Cod Civil). 

 Este important ca respectiva condiţie specială să fie întrunită în momentul săvârşirii faptei de către minor 
sau cel pus sub interdicţie judecătorească. 

 Este important ca respectiva condiţie specială să fie întrunită în momentul săvârşirii faptei de către minor 
sau cel pus sub interdicţie judecătorească. 



 Fapta ilicită şi prejudiciabilă să fie săvârşită de către minor sau de interzisul judecătoresc după momentul 
naşterii efective a obligaţiei de supraveghere în sarcina persoanei răspunzătoare. 

 Prin obligaţia de supraveghere se înţelege îndatorirea şi puterea persoanei în sarcina căreia s-a născut de 
a organiza, dirija, îndruma şi controla activitatea autorului faptei ilicite şi prejudiciabile; 



 Dacă sunt întrunite condiţiile răspunderii pe temeiul art. 1372 alin. (l)-(2) noul Cod Civil, victima va putea 
cere condamnarea persoanei răspunzătoare la reparaţie. 

 Dacă făptuitorul este un minor şi obligaţia de supraveghere în momentul în care a săvârşit fapta  Dacă făptuitorul este un minor şi obligaţia de supraveghere în momentul în care a săvârşit fapta 
prejudiciabilă aparţinea ambilor părinţi deopotrivă, ei sunt în solidar obligaţi faţă de victimă la repararea 
prejudiciului.

 Atunci când persoana răspunzătoare a reparat prejudiciul cauzat, în anumite condiţii, ea are dreptul de 
regres împotriva făptuitorului. 

 Dreptul de regres împotriva celui care a cauzat prejudiciul este prevăzut de lege cu valoare de regulă 
generală şi pentru toate cazurile de răspundere pentru prejudiciile cauzate prin fapta altuia, indiferent de 
locul unde sunt reglementate. 

 Art. 1384 alin. (1) noul Cod Civil: „Cel care răspunde pentru fapta altuia se poate întoarce împotriva 
aceluia care a cauzat prejudiciul, cu excepţia cazului în care acesta din urmă nu este răspunzător pentru aceluia care a cauzat prejudiciul, cu excepţia cazului în care acesta din urmă nu este răspunzător pentru 
prejudiciul cauzat”.



 Persoana răspunzătoare care a reparat în totul sau în parte prejudiciul cauzat victimei are acţiune în 
regres împotriva minorului sau interzisului judecătoresc, autor al faptei prejudiciabile, doar atunci când 
sunt întrunite toate condiţiile ca acesta să răspundă pentru fapta proprie, adică trebuie să existe 
vinovăţia dovedită a autorului faptei prejudiciabile. Art. 1366, alin. (1) noul Cod Civil: „Minorul care nu a 
sunt întrunite toate condiţiile ca acesta să răspundă pentru fapta proprie, adică trebuie să existe 
vinovăţia dovedită a autorului faptei prejudiciabile. Art. 1366, alin. (1) noul Cod Civil: „Minorul care nu a 
împlinit vârsta de 14 ani sau persoana pusă sub interdicţie judecătorească nu răspunde de prejudiciul 
cauzat, dacă nu se dovedeşte discernământul său la data săvârşirii faptei”. 

 Existenţa vinovăţiei va putea fi dovedită numai atunci când se va proba faptul că în momentul săvârşirii
faptei prejudiciabile autorul ei avea discernământ. 



 Dovada existenţei discernământului şi a vinovăţiei minorilor sub 14 ani şi a interzişilor judecătoreşti este 
deosebit de dificilă, prin raportare la momentul săvârşirii faptei ilicite. 

 Proba existenţei discernământului şi a vinovăţiei în cazul acestor făptuitori o va face victima în situaţia în  Proba existenţei discernământului şi a vinovăţiei în cazul acestor făptuitori o va face victima în situaţia în 
care îi cheamă în judecată atât pe minor sau interzisul judecătoresc, cât şi pe persoana răspunzătoare; în 
caz contrar, această dovadă va fi făcută de către persoana răspunzătoare într-o acţiune separată sau în 
cadrul procesului în care îşi exercită dreptul de regres.

 Soluţia este diferită în ipoteza în care reparaţia a fost acordată victimei de către persoana răspunzătoare 
pentru prejudiciul cauzat de un minor care la momentul săvârşirii faptei ilicite avea vârsta de 14 ani. 
Aceasta deoarece art. 1366 alin. (2)



Practică judiciară

 Mesaj ofensator postat pe Facebook la adresa unui profesor. Răspunderea părinților pentru fapta 
minorului. ”Reclamanta PA a chemat în judecată pe pârâții HT, HCC și AFC , pentru ca pe baza probelor administrate să 
fie obligați la plata sumei de 10.000 lei daune morale, publicarea într-un ziar local a hotărârii judecătorești și a scuzelor 
din partea pârâtului HT. Arată reclamanta că a fost profesorul de limba română și dirigintele pârâtului HT, elev al clasei a 
IX –a C al Liceului Tehnologic NB. Că, în anul școlar 2013 – 2014, ca urmare a rezultatelor slabe la obiectul limba Română 
a fost notat cu nota 4, iar acest aspect a atras nemulțumiri din partea pârâtului HT care a postat pe propriul profil, pe 
rețeaua de socializare „facebook” o înjurătură în limba italiană „ un bel vaffanculo” și de asemenea, a folosit un limbaj 
necorespunzător.
Relevă reclamanta că, în urma acestor postări a ajuns ținta unor ironii din partea elevilor din clasă și din școală, mesajul Relevă reclamanta că, în urma acestor postări a ajuns ținta unor ironii din partea elevilor din clasă și din școală, mesajul 
scandalizând mediul profesoral care a solicitat convocarea de urgență a Colegiului Profesoral pentru luarea unor măsuri 
în ceea ce privește pe minorul HT, pârâtul în cauză.
Examinând ansamblul probator al cauzei, instanța apreciază că acțiunea reclamantei este întemeiată, astfel că va fi 
admisă în raport de considerentele ce vor urma:
Reclamanta a învestit instanța cu judecarea unei cereri fondată pe disp. art. 1349 și următoarele din Noul Cod civil care 
reglementează răspunderea civilă delictuală.



 Astfel, potrivit disp. art. 1349 Cod civil „Orice persoană are îndatorirea să respecte regulile de conduită pe care legea sau 
obiceiul locului le impune și să nu aducă atingere, prin acțiunile sau inacțiunile sale, drepturilor sau intereselor legitime
ale altor persoane.”, iar potrivit disp. art. 1357 Cod civil, „Cel ce cauzează altuia un prejudiciu printr-o faptă ilicită, ale altor persoane.”, iar potrivit disp. art. 1357 Cod civil, „Cel ce cauzează altuia un prejudiciu printr-o faptă ilicită, 
săvârșită cu vinovăție, este obligat să îl repare. Autorul prejudiciului răspunde pentru cea mai ușoară culpă”.
De asemenea, în conformitate cu disp. art. 1372 Cod civil „Cel care în temeiul legii, al unui contract ori al unei hotărâri 
judecătorești este obligat să supravegheze un minor sau o persoană pusă sub interdicție răspunde de prejudiciul cauzat 
altuia de către aceste din urmă persoane.”.

 În cauză, instanța apreciază că sunt întrunite condițiile civile delictuale în ce privește faptele săvârșite de pârât și acesta 
este obligat să răspundă pentru acoperirea prejudiciului de imagine creat reclamantei afectând și reputația acesteia.
Potrivit normelor legale în materie și practicii judiciare, pentru a opera răspunderea civilă delictuală este necesar să fie 
întrunite o serie condiții:
În primul rând instanța va reține existența faptului prejudiciabil și atitudinea culpabilă a pârâtului constând pe rețeaua 
de socializare „facebook” a unei înjurături în limba italiană, precum și a unei aprecieri asupra pregătirii profesionale a de socializare „facebook” a unei înjurături în limba italiană, precum și a unei aprecieri asupra pregătirii profesionale a 
reclamantei cu privire la exprimarea sa în calitate de profesor de limba Română, apreciere nefondată.

 Instanța apreciază că neîndeplinirea îndatoririi de supraveghere și educație, fundament al răspunderii părinților, a 
contribuit la adoptarea comportamentului necorespunzător al pârâtului în cauză.



 În cauză, este evident că au existat deficiențe, carențe în educația dată pârâtului, un oarecare dezinteres, ignorând și 
neglijând educarea acestuia.

 Aceste aspecte rezultă din declarația martorei DM care arată că acest minor face parte dintr-o familie ai cărui părinți 
sunt despărțiți, informându-se sporadic asupra educației acestuia, asupra situației școlare. Mai arată martora că 
imaginea reclamantei a avut de suferit de pe urma acestei situații create, întrucât aceasta este un om apreciat, 
sunt despărțiți, informându-se sporadic asupra educației acestuia, asupra situației școlare. Mai arată martora că 
imaginea reclamantei a avut de suferit de pe urma acestei situații create, întrucât aceasta este un om apreciat, 
responsabil, corect, care și-a făcut datora cu simț de răspundere și crede că nimănui nu-i este permis să aducă injurii și 
să facă aprecieri eronate asupra unei persoane.

 Îndatorirea privind creșterea copilului duce la o sporire a răspunderii părinților pentru faptele ilicite cauzatoare de 
prejudicii săvârșite de copii lor minori.
Astfel, dispozițiile art. 5 alin. 2 din Legea nr. 272/2004 statuează că: „răspunderea pentru creșterea și asigurarea 
dezvoltării copilului revine în primul rând, părinților acestuia având obligația de a-și exercita drepturile și de a-și îndeplini 
obligațiile ce le revin cu privire la copil ținând seama cu prioritate de interesul superior al acestuia.”
Această obligație implică în mod necesar, răspunderea pentru orice pagubă pricinuită de minori rezultând din educație și 
bună – creștere.bună – creștere.

 Cum instanța din probatoriul administrat nu a putut reține un mod ireproșabil de îndeplinire a îndatoririlor de către 
pârâți, părinții minorului HT, reținând că există un raport de cauzalitate între fapta acestora ca părinți ce nu și-au 
îndeplinit datoria față de copil și fapta ilicită cauzatoare de prejudicii comisă de minor, va admite acțiunea în 
consecință.” [Judecătoria Botoșani, Sentința civilă nr. 6466/2015, definitivă prin decizia nr. 228/2016 a Tribunalului 
Botoșani, www.rolii.ro]
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