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� Majoritatea legislaţiilor penale urmăresc
apărarea socială a persoanelor, grupurilor
şi instituţiilor sociale, ca şi pedepsirea şi
resocializarea indivizilor cu comportament
infracţional.

� În consecinţă, în orice sistem penal se
prevede desfăşurarea unor acţiuni şi
utilizarea unor modalităţi şi mijloace
capabile să asigure atât constrângerea şi
represiunea penală a infractorilor, cât şi
identificarea şi diminuarea surselor
potenţiale de criminalitate, inclusiv măsuri
de profilaxie socială, culturală şi educativă
întreprinse în mediile cu propensiune spre
criminalitate.



1. Omorul (art. 188 Cod penal)
� Uciderea unei persoane se pedepseşte cu închisoarea de la 10 la 20 de ani şi interzicerea

exercitării unor drepturi.
� Obiectul juridic special al infracțiunii îl constituie relațiile sociale privitoare la dreptul la viață al

persoanei, indiferent cine este aceasta (cetățean romîn sau străin, ori persoană fără cetățenie,
care se afșă pe teritoriul României, bolnav în fază terminală, tânăr sau bătrân) întrucât dreptul la
viață este un drept absolut, opozabil erga omnes.

� Pentru asgurarea dreptului la viață omorul a fost incriminat în toate legislațiile penale și în toate
epocile istorice, începând cu antichitatea.

Infracțiuni contra vieții



� Dreptul la viață este primul dintre
drepturile omului, valoarea supremă
pe scara drepturilor omului în plan
internaținal.

� Protejarea dreptului la viață prin
lege presupune nu numai ca statul
să se abțină de a lua viața în mod
intențonat, dar și ca acesta să ia
măsurile necesare protejării vieții.

� Infracțiunea de omor se săvârșește
printr-o acțiune de suprimare a vieții
victimei care se poate realiza prin
următoarele modalități faptice,
autorul folosindu-se de variate
mijloace (otrăvire, arme albe sau de
foc, topor, rangă, levier, diferite bâte,
scânduri rupte din gard etc.).



Acțiunea de suprimare a vieții poate fi:

� directă, atunci când autorul acționează
direct asupra victimei și este necesar
ca activitatea infracțională să fi produs
moartea victimei; Dacă moartea nu s-a
produs, deși fptuitorul afăcut tot ceea
ce a depins de el și a dorit sau a
acceptat posibilitatea suprimării vieții
victimei, fapta va fi încadrată ca
tentativă la infracțiunea de omor [art.
188, alin. (2) Cod penal].

� indirectă, când făptuitorul recurge la o
forță străină pentru a produce moartea
victimei.



� Violența specifică infracțiunii de omor trebuie să
aibă caracter ilicit, întrucât unele acte de violență
sunt permise de lege (manifestările sportive
organizate legal) sau chiar necesare (intervențiile
chirurgicale).

� Infracțiunea de omor poate fi săvârșită printr-o
infracțiune (autorul avea obligația legală de
întreținere față de victima aflată în imposibilitatea de
se întreține singură și nu și-a îndeplinit această
obligație, urmând astfel să îi suprime viața).

� Infracțiunea poate fi săvârșită și printr-o acțiune ce
nu presupune o violență fizică (înspăimântarea unei
persoane cunoscând că aceasta suferă de o boală
de inimă).



2. Omorul calificat (art. 189 NCP)
Constituie omor calificat fapta săvârşită în vreuna dintre următoarele împrejurări:

a. cu premeditare;

b. din interes material;

c. pentru a se sustrage ori pentru a sustrage pe altul de la tragerea la răspundere penală sau de la executarea
unei pedepse;

d. pentru a înlesni sau a ascunde săvârşirea altei infracţiuni;

e. de către o persoană care a mai comis anterior o infracţiune de omor sau o tentativă la infracţiunea de omor;

f. asupra a două sau mai multor persoane;

g. asupra unei femei gravide;

h. prin cruzimi.



A) omorul săvârşit cu premeditare;

Se apreciază că omorul este săvârşit cu premeditare:

� când, de la luarea hotărârii de a ucide şi până la punerea în executare a rezoluţiei infracţionale, s-a scurs un
anumit interval de timp. Codul penal sau o altă lege penală nu precizează care este intervalul de timp
respectiv, dar timpul trebuie să fie suficient de lung pentru ca făptuitorul să poată medita asupra modalităţii
faptice de acţiune şi a consecinţelor pe care le presupune fapta sa;

� când rezultă că autorul şi participanţii, în cazul în care aceştia există, au efectuat una sau mai multe pregătiri
corespunzătoare pentru săvârşirea infracţiunii;

� când făptuitorul sau făptuitorii au efectuat acte preparatorii în vederea săvârşirii infracţiunii;

� când se stabileşte existenţa unor procese psihice în mintea făptuitorului, înainte de săvârşirea omorului, care
să evidenţieze faptul că a analizat care ar fi condiţiile, posibilităţile, mijloacele, consecinţele săvârşirii omorului.



� Premeditarea cuprinde atât elementele de ordin psihic, cât şi elementele obiective, respectiv
acte premergătoare şi preparatoare executării proiectului.

� Omorul premeditat este nu doar acceptat psihic şi chibzuit, dar efectiv pregătit prin măsurile pe
care le ia făptuitorul pentru condiţiile necesare realizării lui.

� Premeditarea presupune scurgerea unui interval de timp din momentul hotărârii infracţionale și
până la momentul efectiv al transpunerii ei în practică, interval de timp în care autorul
reflectează asupra modalităţii de comitere a faptei și pregătește săvârșirea acesteia.

� În cazul în care autorul, după momentul hotărârii de a comite infracţiunea de omor, a pregătit
săvârșirea faptei, prin procurarea unui cuţit și însoţirea victimei într-un loc retras, unde a aplicat
acesteia mai multe lovituri care au condus la decesul victimei, sunt incidente dispoziţiile
referitoare la omorul calificat, săvârșit cu premeditare.



� În cazul participaţiei penale, premeditarea
este o circumstanţă personală şi va fi
avută în vedere numai pentru făptuitorul
care s-a aflat într-o asemenea situaţie.

� Dacă se va stabili, de către organele
judiciare, că toţi participanţii s-au aflat în
stare de premeditare, vor răspunde cu toţii
pentru infracţiunea de omor calificat.

� Dacă unii dintre participanţi nu au
premeditat săvârşirea faptei de ucidere,
aceştia vor răspunde numai pentru omorul
simplu, adică pentru fapta prevăzută în
art. 188 C. pen. şi nu pentru fapta
prevăzută în art. 189 C. pen.



� Premeditarea, deşi este o activitate psihică şi
ar urma să constituie o circumstanţă
personală, totuşi, dacă cel care a premeditat
săvârşirea faptei efectuează acte de
pregătire împreună cu alte persoane care
cunosc scopul pregătirii, circumstanţa
personală se converteşte într-o circumstanţă
reală care se resfrânge asupra
participanţilor.

� Sancţiunea mai aspră, faţă de sancţiunea
pentru omor simplu, pe care o prevede legea
în cazul în care infracţiunea de omor s-a
săvârşit în forma premeditării, este rezultatul
pericolului social sporit pe care făptuitorul îl
dovedeşte, care, deşi a avut la dispoziţie o
perioadă de chibzuinţă, a săvârşit
infracţiunea de omor.



� S-a statuat că, pentru existenţa premeditării, este necesar ca rezoluţia infracţională să preceadă activitatea
materială, ceea ce presupune trecerea unui oarecare interval de timp între cele două momente, precum şi
o chibzuinţă suficientă, concretizată în acte de pregătire a infracţiunii, cum ar fi obţinerea de informaţii,
procurarea mijloacelor necesare ş.a.

� Nu sunt întrunite aceste cerinţe când inculpatul, după ce s-a certat cu victima ameninţând-o că o va
„aranja” a revenit după 5-10 minute înarmat cu un cuţit şi a declanşat acţiunea terminată cu moartea
victimei.

� Timpul a fost insuficient pentru pregătirea omorului şi exclude ipoteza că autorul a meditat cu privire la
săvârşirea faptei.

Practica de specialitate



� Se consideră îndeplinită această condiţie pentru săvârşirea infracţiunii de omor
cu premeditare atunci când inculpatul, în urma unui conflict cu victima, a plecat
acasă, s-a înarmat cu un cuţit şi a revenit în acelaşi loc după o oră, a pândit
victima şi i-a aplicat o lovitură cu efect mortal în inimă.

� Premeditarea, în sensul art. 189 alin. (1) lit. a) C. pen., implică, alături de simpla
deliberare anterioară, şi scurgerea unui timp necesar pentru realizarea actelor
prin care se pregăteşte săvârşirea faptei penale, cum ar fi, de exemplu,
procurarea ori adaptarea mijloacelor materiale cu care săvârşeşte infracţiunea la
acţiunile planificate de făptuitor, crearea condiţiilor propice săvârşirii faptei,
procurarea de date sau informaţii, pândirea victimei ş.a.



� Inculpatul P.I. s-a întâlnit în curtea unui consătean cu victima căreia i-a reproşat că i-a furat
unele bunuri.

� S-a ajuns la ceartă şi loviri reciproce, dar inculpatul s-a dus acasă a luat un cuţit şi un par, s-a
întors la locuinţa vecinului, lovind victima de mai multe ori cu parul, după care i-a aplicat două
lovituri cu cuţitul în spate, cauzându-i leziuni ale cordului, plămânului şi splinei, în urma cărora
victima a decedat.

� În cauză nu se poate aprecia că infracţiunea de omor a fost săvârşită cu premeditare, întrucât
inculpatul nu a hotărât mai înainte de a se fi întâlnit cu victima, să-i suprime viaţa şi nici nu a luat
măsuri de pregătire anterioare comiterii faptei.

Speță de practică judiciară



B) Omorul săvârşit din interes material

� Omorul săvârşit din interes material evidenţiază un pericol social sporit din partea făptuitorului,
care suprimă, cu bună ştiinţă, viaţa unei persoane pentru a dobândi un folos material.

� În doctrina penală s-a apreciat că interesul material este mobilul uciderii unei persoane, expresia
unor trebuinţe materiale mai mult sau mai puţin stringente, şi constă în urmărirea obţinerii, prin
săvârşirea faptei, a unor foloase sau avantaje materiale directe sau indirecte, cum ar fi o
moştenire, un anumit bun sau mai multe bunuri care au o valoare economică, obţinerea unor
titluri de valoare, anularea unor datorii sau obligaţii, renta viageră care se stinge prin moartea
victimei, uzufructul asupra unor bunuri ale victimei, obţinerea de către făptuitor a unei poziţii
privilegiate în administrarea bunurilor, obţinerea oricăror altor beneficii materiale din partea
victimei sau de la altepersoane.



� Infracţiunea este săvârşită din interes material atunci când autorul urmăreşte să obţină o sumă
de bani sau alte bunuri din patrimoniul persoanei pe care o ucide, nu şi atunci când este plătit să
ucidă.

� Aşadar, făptuitorul are convingerea că ar putea obţine folosul material pe o cale aparent
legală, ca urmare a morţii victimei.

� În situaţia în care o persoană este plătită să ucidă, fapta va constitui tot omor calificat, însă în
condiţiile lit a), întrucât premeditarea devine evidentă într-o astfel de situaţie.

� Ori de câte ori mobilul omorului a fost altul, de exemplu, ura, gelozia, elemental circumstanţial în
discuţie nu se realizează chiar dacă în urma comiterii omorului infractorul ar obţine un avantaj
material.



� Nu orice obiectiv de ordin patrimonial acoperă însă noţiunea de „interes
material”. Astfel, în practica judiciară s-a reţinut că uciderea victimei pentru că aceasta i-a
interzis accesul la un drum de trecere nu se încadrează în agravantă.

� În practica judiciară s-a reţinut că va exista omor calificat şi în situaţia în care autorul a
intenţionat să ucidă o persoană din interes material, dar din eroare ucide o altă persoană.

� Dacă omorul este săvârşit pentru a sustrage sume de bani sau bunuri pe care victima le avea
asupra sa, nu se va reţine omor săvârşit din interes material –lit. b), ci omor calificat săvârşit
pentru a înlesni sau a ascunde săvârşirea unei infracţiuni (respectiv infracţiunea de tâlhărie) art.
189, lit. d) C. pen.

� Pentru existenţa infracţiunii, nu are relevanţă dacă interesul material s-a realizat sau nu.

� Se va reţine deci infracţiunea analizată şi dacă, după uciderea victimei, făptuitorul descoperă că
aceasta lăsase alt testament în care nu se prevedea niciun legat în favoarea sa.



C) Omorul săvârșit pentru a se sustrage ori pentru a sustrage pe altul de la tragerea la răspundere
penală sau de la executarea unei pedepse [art. 189, alin (1), lit. c) Cod penal]

Condiíile pentru existená aceastei variante a omorului sunt:

� să fie pusă în mișcare procedura de unrmărire penală, reținere, arestare sau executare a unei
pedepse față de făptuitor sau față de altă persoană pe care făptuitorul urmărește, prin
săvârșirea infracțiunii s-o sustragă procedurilor juriciare. Prin această incrimiare, voinșa
legiuitorului a fost aceea de a pedepsi pe autorul unui omor, atunci când fapta este săvârșită
împotriva unei persoane, indiferent cine ste aceasta, care îl urmărește pe făptuitor, după ce a
săvârșit o infracțiune (nu are relevanță natura sau gravitatea infracțiunii).



� făptuitorul să ucidă o persoană (din cadrul organelor
judiciare sau din afara lor);

� Omorul să fie săvârșit pentru zădărnicirea procedurii
judiciare de urmărire penală, reținere, arestare ori
executare a pedepsei. Condiția privind scopul urmărit
este formulată expres de legiuitor, pentru a se
sustrage ori pentru a sustrage pe altul de la urmărire
sau arestare și executarea unei pedepse.
Circumstanța agravantă are caracter personal,
efectele sale nu se răsfrâng asupra participanților.



� În situația în care, și alți participanți, în afară
de autor, au cunoscut scopul prevăzut în
norma juridică de incriminare, efectele
circumstanțelor vor fi reținute și pentru
participanții respectivi.

� Făptuitorul va fi pedepsit chiar dacă nu s-a
produs urmarea periculoasă prevăzută în
norma de incriminare, adică sustragerea lui
ori sustragerea altuia de la tragerea la
răspundere penală sau de la executarea unei
pedepse, întrucât legiuitorul a prevăzut și
pedepsirea tentativei.



D) Omorul săvârşit pentru a înlesni sau a ascunde săvârşirea altei infracţiuni

� Pericolul social sporit al omorului săvârşit sub forma acestei circumstanţe rezultă din faptul că
autorul şi-a propus să săvârşească două fapte penale, iar pentru una dintre ele recurge chiar la
suprimarea vieţii unei persoane.

� Cele două fapte se află în concurs real cu conexitate etiologică (atunci când omorul este
săvârşit pentru a înlesni săvârşirea altei infracţiuni) sau cu conexitate consecvenţională (atunci
când omorul este săvârşit pentru a ascunde săvârşirea altei infracţiuni).

� Textul incriminator prevede expres cerinţa ca fapta care se află în conexitate cu omorul să
constituie infracţiune (iar nu faptă penală).

� Agravanta îşi găseşte aplicarea şi în situaţia în care infracţiunea ce se află în conexitate cu
omorul rămâne în fază de tentativă pedepsibilă (întrucât legea nu distinge).



� Fapta unei persoane de a aplica unei femei în vârstă de 73 de ani şi suferindă, multiple lovituri în cap,
aducând-o în stare de inconştienţă şi de a avea, apoi, cu ea raport sexual, în timpul căruia victima a
decedat, constituie infracţiunea de omor calificat, prevăzut de art. 189 alin. (1) lit. d), în concurs cu
infracţiunea de viol, prevăzută în art. 218, alin. (1) şi nu cu cea de viol care a avut ca urmare moartea
victimei, prevăzută de art. 218, alin. (4) C. pen.

� Făptuitorului i se vor aplica şi dispoziţiile art. 77, lit. e), întrucât autorul infracţiunii a profitat de starea de
vădită vulnerabilitate a persoanei vătămate, cauzată de vârstă şi a starea de sănătate.

� Pentru existenţa circumstanţei analizate nu se impune ca scopul urmărit de autor să fi existat înainte de
săvârşirea omorului.

Practica judiciară



� Este posibil ca autorului să-i fi venit ideea de a săvârşi omorul în momentul în care a constatat
că nu poate săvârşi infracţiunea pentru care îşi formase rezoluţiunea infracţională, fără să
săvârşească şi omorul (de ex., persoana care doreşte să sustragă un bun de mare valoare
dintr-o unitate economică îl ucide pe paznic pentru a putea ajunge la locul unde se află bunul pe
care doreşte să-l fure).

� Fapta va fi încadrată la omor calificat în împrejurarea pe care o analizăm şi în situaţia în care
făptuitorul a hotărât să săvârşească şi omorul după ce a săvârşit infracţiunea de bază, întrucât
şi-a dat seama că persoana pe care se hotărăşte s-o omoare a aflat sau are cunoştinţă despre
infracţiunea săvârşită (de ex., autorul furtului dintr-o unitate economică îşi dă seama că un
muncitor l-a văzut cu bunurile furate asupra sa şi la recunoscut).



E) Omorul săvârșit de către o persoană care a mai comis anterior o infracţiune de omor sau o
tentativă la infracţiunea de omor

� Incriminarea agravantei în care se săvârşeşte fapta de omor este determinată de faptul că
subiectul activ a mai săvârşit anterior o infracţiune de omor, dovedind astfel pericolul social mai
mare pe care îl reprezintă în comparaţie cu cel care săvârşeşte pentru prima dată o infracţiune
de omor.

� Infractorul aduce o gravă atingere relaţiilor sociale privitoare la apărarea dreptului la viaţă,
curmând două sau mai multe vieţi.



F) Omorul săvârşit asupra a două sau mai multor persoane

� În cazul în care inculpatul a încercat să ucidă, cu aceeaşi ocazie două persoane, încadrarea
juridică nu este tentativă la infracţiunea de omor pentru prima faptă, iar pentru cea de-a doua
tentativă la infracţiunea de omor calificat comise în concurs real, ci se va reţine o singură
infracţiune (tentativă la infracţiunea de omor calificat), încadrarea juridică corectă fiind art. 32
raportat la art. 189, alin. (1), lit. f).

� Fapta analizată rămâne în formă de tentativă numai dacă nu a murit niciuna dintre persoanele
asupra cărora s-a acţionat.

� În situaţia în care a decedat numai o persoană, dar au fost rănite şi alte persoane, va fi reţinută
infracţiunea de omor simplu sau calificat, după caz, în concurs cu tentativă la omor sau omor
calificat, după caz.



G) Omorul săvârşit asupra unei femei gravide

� Pericolul sporit pe care îl reprezintă fapta săvârşită în această împrejurare este dat de faptul că
infractorul suprimă cel puţin două vieţi în aceeaşi împrejurare, a mamei şi a fătului.

� Se va reţine o singură infracţiune de omor calificat, iar nu două în concurs, chiar dacă femeia
era însărcinată cu gemeni sau tripleţi etc.

� Pentru existenţa infracţiunii în forma analizată nu are relevanţă vârsta sarcinii, starea de
sănătate a femeii sau a fătului.



H) Omorul săvârşit prin cruzimi

� Agravanta în care se săvârşeşte omorul este determinată de periculozitatea făptuitorului, care
concepe şi săvârşeşte fapta cu sadism, ferocitate, duritate ieşite din comun, pricinuind victimei
suferinţe mult mai mari decât cele obişnuite pentru suprimarea vieţii unei persoane.

� Autorul urmăreşte, prin săvârşirea infracţiunii, nu numai moartea victimei, ci şi provocarea unor
mari chinuri, suferinţe de natură fizică sau psihică.

� De regulă, actele de cruzime determină moartea victimei.



� Dacă nu se produce moartea victimei, din motive independente de voinţa făptuitorului, deşi au
fost exercitate actele de cruzime, se va reţine tentativă la omor calificat, săvârşită sub
împrejurarea analizată.

� Agravanta presupune două aspecte:
� unul intrinsec actului de ucidere, constând în folosirea de procedee inumane şi

inutile de chinuire a victimei înainte de a muri;
� iar celălalt extrinsec actului de ucidere, care constă în rezonanţa socială a

actului, în faptul că inspiră oroare şi groază persoanelor care iau cunoştinţă de
el şi de metodele utilizate.



� Prevederea în NCP a acestei variante atenuate la infracţiunea de omor nu se înscrie doar în
tradiţia legislaţiei noastre penale, ci şi într-o tradiţie a Codurilor penale europene.

� În plus, așa cum s-a arătat, reintroducerea acestui text se impunea, înainte de toate, „ca urmare
a noului regim al circumstanţelor atenuante consacrat de Partea generală.

� Într-adevăr, dacă în reglementarea actuală, împrejurarea avută în vedere în art. 190
poate fi valorificată ca o circumstanţă atenuantă judiciară, ducând astfel la
aplicarea unei pedepse sub minimul special, în noua reglementare, chiar reţinând o atenuantă
judiciară, pedeapsa aplicată nu se va mai situa obligatoriu sub acest minim.

� De aceea, pentru a permite aplicarea unei pedepse care să corespundă gradului de pericol
social al acestei fapte, era necesară o reglementare legală distinctă.

� Astfel, a fost preferată denumirea marginală de ucidere la cererea victimei, nu cea de omor la
cererea victimei, pentru a exclude această faptă dintre antecedentele omorului calificat prevăzut
de art. 189 lit. e)”.



� C.E.D.O. a decis că hotărârea solicitantei de a evita un sfârşit umilitor şi durerors face parte din
sfera drepturilor personale protejate prin articolul 8 al Convenţiei europene a drepturilor omului.

� Cu toate acestea, în speţa indicată, C.E.D.O. a decis că articolul 2 al Convenţiei (dreptul la
viaţă) nu poate fi interpretat ca acordând un drept opus, respectiv dreptul de a muri. De
asemenea, dreptul la viaţă, aşa cum este recunoscut la art. 2, nu presupune şi asigurarea
calităţii vieţii.

� Curtea recunoaşte statelor o marjă largă de apreciere în privinţa dreptului persoanei umane de
a-şi pune capăt vieţii.

Practica C.E.D.O. 



� Eutanasia (moartea uşoară, fără suferinţă) poate fi clasificată în voluntară sau non-
voluntară (în funcţie de acceptul pacientului şi capacitatea acestuia de a-şi exprima acceptul).

� O altă posibilă clasificare este aceea de eutanasie pasivă şi activă.

� Eutanasia pasivă constă în neadministrarea sau întreruperea unui tratament, sau întreruperea
aparatelor care susţin funcţii vitale (plămâni, inimă) sau alimentaţia şi administrarea de lichide,
sau orice alte tratamente fără de care pacientul nu ar putea să trăiască în continuare.

� Eutanasia activă presupune provocarea morţii, în mod deliberat, unui bolnav în stadiu terminal,
la solicitarea acestuia, pentru a pune capăt unor suferinţe puternice şi permanente.



� Cu toate că eutanasia şi uciderea la cererea victimei (mercy killing, cum este cunoscută
infracţiunea în unele legislaţii) sunt considerate a fi concepte similare, între cele două există,
credem, diferenţe semnificative.

� În primul rând există, aşa cum am arătat, unele sisteme de drept unde eutanasia nu este
considerată infracţiune, însă uciderea la cererea victimei este considerată infracţiune în toate
legislaţiile.

� La fel de importante sunt aspectele cu privire la eutanasie, în ţările unde aceasta este legală,
care sunt foarte atent reglementate, aşa cum am arătat.

� Întotdeauna sinuciderea asistată sau eutanasia (legale) sunt săvârşite sub atentă supraveghere
medicală.



� Majoritatea cererilor de eutanasiere nu ajung să fie duse la îndeplinire, deoarece fie pacienţii
decedează în mod firesc, ca urmare a afecţiunii de care suferă, fie medicul consideră că
cererea nu este eligibilă, fie cererea este retrasă.

� Eutanasia este o procedură relativ greoaie, care prin natura sa permite celui care o cere, o
perioadă de timp în care să se răzgândească (există chiar controverse actuale cu privire la
acordarea unui termen legal de răzgândire pentru eutanasie în toate cazurile).

� În cazul infracţiunii de ucidere la cererea victimei, o astfel de perioadă de timp care să îi permită
victimei să se răzgândească poate să nu existe sau există posibilitatea ca victima să se
răzgândească şi să nu aibă timp să îi comunice făptuitorului acest lucru.

� Asemănarea deosebit de importantă este scopul urmărit: curmarea unor suferinţe permanente
şi greu de suportat cauzate de o boală incurabilă sau de o infirmitate gravă atestată medical
(scop controversat însă după intrarea în vigoare a C. pen.).



4. Determinarea sau înlesnirea sinuciderii (art. 191 Cod penal)
� O primă diferenţă faţă de actuala reglementare constă în aceea că legiuitorul face, de această

dată, distincţia între fapta care a condus la sinucidere, păstrată ca variantă tip
(primul alineat), şi fapta soldată doar cu o încercare de sinucidere (nereuşită),
devenită variantă atenuată (alineatul final).

� O a doua noutate este dată de distincţia care se face cu privire la subiectul pasiv al infracţiunii,
respectiv dacă faptele au fost comise împotriva:

� unei persoane cu discernământ nealterat (varianta tip), unei persoane cu
discernământ diminuat [o primă variantă agravată – alin. (2)];

� unei persoane lipsite de discernământ [a doua variantă agravată – alin. (3)].



� Aceste modificări, faţă de textul actual, sunt pe deplin justificate şi se înscriu în limita
observaţiilor făcute în doctrină.

� A doua variantă agravată este practic asimilată infracţiunii de omor, având acelaşi regim
sancţionator.

� S-a considerat că în acest caz nu poate fi vorba de o hotărâre luată de cel în cauză, ceea ce
face ca fapta să prezinte caracteristicile unui omor comis prin energia fizică a victimei.

� Reglementarea este asemănătoare cu cele din alte legislații europene (art. 580 C. pen. italian,
art. 135 C. pen. portughez, art. 235 C. pen. norvegian).



5. Uciderea din culpă (art. 192 NCP)
1) Uciderea din culpă a unei persoane se pedepseşte cu închisoarea de la unu la 5 ani.

2) Uciderea din culpă ca urmare a nerespectării dispoziţiilor legale ori a măsurilor de prevedere
pentru exerciţiul unei profesii sau meserii ori pentru efectuarea unei anumite activităţi se
pedepseşte cu închisoarea de la 2 la 7 ani. Când încălcarea dispoziţiilor legale ori a măsurilor
de prevedere constituie prin ea însăşi o infracţiune se aplică regulile privind concursul de
infracţiuni.

3) Dacă prin fapta săvârşită s-a cauzat moartea a două sau mai multor persoane, limitele speciale
ale pedepsei prevăzute în alin. (1) şi alin. (2) se majorează cu jumătate.



� Dreptul la viaţă, drept fundamental al persoanei, trebuie ocrotit împotriva tuturor faptelor prin
care i se poate aduce atingere, inclusiv a celor neintenţionate, întrucât uciderea unei persoane,
chiar neintenţionată, produce consecinţe serioase pentru societate, ca şi pentru familia victimei.

� Reglementarea uciderii din culpă a fost simplificată, renunţându-se la o parte dintre formele
agravate care pot fi suplinite prin aplicarea regulilor de sancţionare a concursului de infracţiuni.

� Ca urmare, în cazul comiterii unei ucideri din culpă de către un conducător de vehicul cu
tracţiune mecanică având în sânge o îmbibaţie alcoolică ce depăşeşte limita legală, se va reţine
în concurs uciderea din culpă şi infracţiunea la regimul circulaţiei pe drumurile publice.

� Rezultă de aici o asprire a sancţionării faptei, întrucât în cazul cumulului de infracţiuni pedeapsa
care se aplică făptuitorului va fi mai mare decât în cazul în care este sancţionat numai pentru o
singură infracţiune, aşa cum se întâmpla în vechea reglementare.



� În Noul Cod penal, la infracțiunea de ucidere din culpă, au fost, practic, preluate din
incriminarea actuală: varianta tip, varianta agravată de la alin. (2) şi varianta agravată de la alin.
(5) privind pluralitatea de victime.

� În plus, la varianta agravată de la alin. (2) s-a menţionat explicit incidenţa concursului de
infracţiuni, în ipoteza în care încălcarea unor dispoziţii sau măsuri reprezintă prin ea însăşi o
infracţiune. S-a renunţat, deci, la unele variante agravate, în ideea că acestea pot fi suplinite
fără probleme prin aplicarea regulilor de sancţionare a concursului de infracţiuni.



� Astfel, spre exemplu, în cazul comiterii unei infracțiuni de ucidere din culpă de către un
conducător de vehicul cu tracţiune mecanică, având în sânge o îmbibaţie alcoolică ce
depăşeşte limita legală, se va reţine în concurs infracțiunea de ucidere din culpă şi infracţiunea
la regimul circulaţiei pe drumurile publice (art. 336 NCP).

� După cum se poate observa, prin voința legiuitorului, teza infracțiunii complexe (absorbante)
impusă prin soluția adoptată de Înalta Curte de Casație și Justiție, Secții Unite, într-un recurs în
interesul legii (Decizia nr. I/2007), nu va mai fi valabilă.

Practica judiciară



Lovirea sau alte violențe (art. 193 NCP) și vătămarea corporală (art. 194 NCP)
� (1) Lovirea sau orice acte de violenţă cauzatoare de suferinţe fizice se pedepsesc

� cu închisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amendă.

� (2) Fapta prin care se produc leziuni traumatice sau este afectată sănătatea unei persoane, a
cărei gravitate este evaluată prin zile de îngrijiri medicale de cel mult 90 de zile, se pedepseşte
cu închisoare de la 6 luni la 5 ani sau cu amendă.

� (3) Acţiunea penală se pune în mişcare la plângerea prealabilă a persoanei vătămate.

Infracțiuni contra integrității corporale sau 
sănătății



� Lovirea sau alte violenţe se regăseşte, ca denumire, în NCP, dar incriminarea are o sferă
mai largă de aplicare în ceea ce priveşte urmarea imediată.

� NCP păstrează ca denumire marginală infracţiunea de vătămare corporală la art. 194, dar
conţinutul infracţiunii este modificat, în sensul că sunt preluate o parte din consecinţele
prevăzute în vechiul Cod penal la infracţiunea de vătămare corporală gravă.



� Actele de violenţă comise asupra membrilor familiei, apăreau ca variante agravate ale
infracţiunilor de lovire sau alte violenţe şi vătămare corporală, dar în NCP apar ca infracţiune
distinctă, având ca denumire marginală Violenţa în familie (art. 199 NCP).

� NCP nu mai conţine o incriminare cu titulatura Vătămare corporală gravă, dar regăsim o parte
din consecinţele acestei fapte în cele două incriminări rămase.

� După cum se poate observa din cele două texte, legiuitorul a urmărit realizarea unei
reglementări mai simple şi mai exacte.

� Criteriul distincţiei rămâne dublu, respectiv durata îngrijirilor şi natura
vătămărilor produse, dar cu unele diferenţe.

� În privinţa numărului de zile de îngrijiri medicale, s-a renunţat la o diferenţiere detaliată şi
bazată pe un număr mic de zile, păstrându-se un singur criteriu, respectiv 90 de zile.



S-a înlăturat în acest mod, cel puţin parţial, caracterul formal şi relativ al distincţiei între o
infracţiune sau alta.

� dacă fapta nu a produs decât suferinţe fizice, se va încadra potrivit art. 193 alin. (1)
NCP,

� dacă fapta a afectat sănătatea unei persoane ori a produs leziuni traumatice
a căror gravitate este evaluată la cel mult 90 de zile, va fi încadrată potrivit art. 193
alin. (2) NCP,

� iar dacă a produs leziuni traumatice care au necesitat, pentru vindecare, mai
mult de 90 de zile de îngrijiri medicale, se va încadra potrivit art. 194 alin. (1) lit. b)
NCP.



� Cu privire la natura vătămărilor, se remarcă eliminarea suprapunerilor din reglementarea
actuală, în sensul că se păstrează doar ipoteza infirmităţii, în ideea că aceasta include pierderea
unui simţ sau organ şi încetarea funcţionării acestora.

� Termenul sluţire a fost înlocuit cu expresia prejudiciu estetic grav şi permanent, consacrată şi
explicată deja în doctrină şi practică.

� Spre deosebire de vechiul text al vătămării corporale grave, la varianta agravată a vătămării
corporale din NCP, comisă cu intenţie directă [art. 194 alin. (2) NCP] se face, în mod corect,
trimitere doar la primele trei consecinţe prevăzute de varianta tip [art. 194 alin. (1) NCP].

� În cazul în care se produce avortul, se va reţine un concurs de infracţiuni între vătămare
corporală şi avort, iar în cazul punerii în primejdie a vieţii persoanei, se va reţine o tentativă la
omor.



2. Lovirile sau vătămările cauzatoare de moarte
� Dacă vreuna dintre faptele prevăzute în art. 193 (loviri sau alte violențe) și art. 194 (vătămarea

corporală) au avut ca urmmare moartea victimei, pedeapsa este închisoarea de la 6 la 12 ani.

� Includerea acestei infracțiuni în grupa infracțiunilor contra integrității corporale sau sănătății și
nu în grupa infracțiunilor contra vieții este determinată de faptul că infracțuinea se săvârșește
ca urmare a unor loviri sau a altor acte de violență exercitate de făptuitorul care nu a urmărit și
nici nu a acceptat producerea morții victimei prin fapta săvârșită.

� Numai poziția subiectivă a făptuitorului diferențiază infracțiunea de omor de infracțiunea de
lovire sau vătămare cauzatoare de moarte.



3. Vătămarea corporală din culpă (art. 196 NCP)

(1) Fapta prevăzută în art. 193, care a cauzat vreuna dintre următoarele consecinţe:

a) o infirmitate;
b) leziuni traumatice sau afectarea sănătăţii unei persoane, care au necesitat,

pentru vindecare, mai mult de 90 de zile de îngrijiri medicale;
c) un prejudiciu estetic grav şi permanent;
d) avortul;
e) punerea în primejdie a vieţii persoanei, se pedepseşte cu închisoarea de la 2 la

7 ani.

(2) Când fapta a fost săvârşită în scopul producerii uneia dintre consecinţele prevăzute în alin. (1)
lit. a), lit. b) şi lit. c), pedeapsa este închisoarea de la 3 la 10 ani.

(3) Tentativa la infracţiunea prevăzută în alin. (2) se pedepseşte.



� NCP incriminează vătămarea corporală din culpă prin art. 196.

� Infracţiunea este restructurată în acord cu noua configuraţie a infracţiunilor de lovire sau alte
violenţe şi vătămare corporală.

� S-a urmărit şi aici o simplificare a reglementării, corespunzător cu cea realizată în cazul uciderii
din culpă, şi a fost introdusă o variantă agravată, pentru ipoteza în care două sau mai
multe persoane au fost vătămate.

� S-a înlăturat incoerenţa din legea în vigoare, care consacră o unitate de infracţiune, atunci când
au fost ucise din culpă două sau mai multe persoane, şi o pluralitate de infracţiuni, atunci când
acestea au fost doar vătămate.

� Menţinerea acestei inconsecvenţe ar fi putut conduce la sancţionarea mai severă a autorului
vătămării din culpă a mai multor persoane faţă de situaţia autorului unei ucideri din culpă
comise în condiţii similare.



4. Relele tratamente aplicate minorului (art. 197 NCP)

și Încăierarea (art. 198 NCP)
� Punerea în primejdie gravă, prin măsuri sau tratamente de orice fel, a dezvoltării fizice,

intelectuale sau morale a minorului, de către părinţi sau de orice persoană în grija căreia se află
minorul, se pedepseşte cu închisoarea de la 3 la 7 ani şi interzicerea exercitării unor drepturi.

� Față de Codul penal anterior, apar două infracţiuni, respectiv: Relele tratamente aplicate
minorului (art. 197 NCP) şi Încăierarea (art. 198 NCP).

� Aducerea celor două infracţiuni în această categorie a fost motivată de obiectul lor
juridic, de faptul că, în realitate, faptele incriminate pun, în primul rând, în pericol
integritatea fizică sau sănătatea persoanei şi doar în mod subsidiar (adiacent) relaţiile de
familie sau relaţiile privind convieţuirea socială.



� În ceea ce priveşte infracţiunea de rele tratamente aplicate minorului,
aceasta nu a fost niciodată una cu subiect activ special, ea putând fi
săvârşită nu doar de către ori faţă de un membru de familie, ci şi faţă
de minorii internaţi în centre de plasament sau în alte forme de
ocrotire.

� În plus, şi în alte legislaţii infracţiunea menţionată apare, în aceeaşi
formă sau într-o formă asemănătoare, în această categorie de
infracţiuni (art. 152 C.pen. portughez, art. 225 C.pen. german, art. 92-
93 C.pen. austriac).



� Încăierarea este reglementată de numeroase legislaţii în categoria infracţiunilor care aduc
atingere sau pun în pericol integritatea corporală (art. 231 C. pen. german, art. 91 C. pen.
austriac, art. 154 C. pen. spaniol, art. 151 C. pen. portughez, art. 133 C. pen. elveţian).

� (1) Participarea la o încăierare între mai multe persoane se pedepsește cu închisoare de la 3
luni la un an sau cu amendă.

� (2) Dacă în cursul încăierării s-a cauzat o vătămare corporală uneia sau mai multor persoane și
nu se cunoaște care dintre participanți a produs urmările, se aplică tuturor pedeapsa închisorii
de la unu la 5 ani, cu excepția victimei, care răspunde potrivit alin. (1).

� (3) Când prin fapta săvârșită în condițiile alin. (2) s-a cauzat moartea unei persoane, pedeapsa
este închisoarea de la 6 la 12 ani, iar dacă s-a cauzat moartea a două sau mai multor
persoane, limitele speciale ale pedepsei se majorează cu o treime.

� (4) Nu se pedepsește cel care a fost prins în încăierare împotriva voinței sale sau care a
încercat să-i despartă pe alții.



Vă multumim!
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