


RESTRÂNGEREA EXERCIȚIULUI
(art. 53 din Constituția României)

UNOR DREPTURI SAU 
LIBERTĂȚI



Pare aproape ireal că în societatea contemporană
afirmația lui Montesquieu „Există cazuri în care trebuie să pui
un văl peste libertate pentru o clipă, în timp ce ascunzi
statuile zeilor” este mai actuală ca oricând.

Dând o fină interpretare acestei afirmații și adaptând-o la
realitățile zilelor noastre, Nicolas Hervieu arăta recent că
„orice „văl asupra libertății” este legitim doar pentru că este
sortit să dispară după ce trece „momentul” scurt ce l-a
impus.

Mai presus de toate, chiar și în circumstanțe
excepționale, nu există însă nimic care să orbească complet
„zeii” - drepturile omului - și să reducă până la tăcere
vigilența gardienilor”.
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(1) Exerciţiul unor drepturi sau al unor libertăţi poate fi
restrâns numai prin lege şi numai dacă se impune, după caz,
pentru: apărarea securităţiinaţionale, a ordinii, a sănătăţii ori a
moralei publice, a drepturilor şi a libertăţilorcetăţenilor;
desfăşurareainstrucţiei penale; prevenirea consecinţelor unei
calamităţi naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit
de grav.

(2) Restrângerea poate fi dispusă numai dacă este necesară
într-o societate democratică. Măsura trebuie să fie proporţională
cu situaţia care a determinat-o, să fie aplicată în mod
nediscriminatoriu şi fără a aduce atingere existenţei dreptului sau
a libertăţii.

Art. 53 din Constituția României intitulat ”restrângerea exerciţiului unor 
drepturi sau al unor libertăţi” prevede următoarele:
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Vom începe tratarea acestui subiect de la 
următorul principiu: 

“Libertatea noastră se termină acolo unde 
începe libertatea celuilalt.”
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Ideea de restrângere a exerciţiului unor
drepturi a fost prevăzută tocmai pentru a
asigura posibilitatea autorităţilor publice, în
cazuri excepţionale, de a interveni în
salvgardarea sau menţinerea ordinii publice, a
unui interes general sau din alte considerente.
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Cu excepţia câtorva drepturi (spre exemplu, dreptul la
viaţă), niciun drept nu este absolut.

Aceasta este şi premisa care stă la baza restrângerii
exerciţiului unor drepturi.

Într-o societate democratică, fiecărui individ îi revin
drepturi şilibertăţi de care poate să dispună liber, cu
condiţia de a nu aduce atingere drepturilor şilibertăţilor
altora.

Un echilibru trebuie asigurat, de asemenea, astfel
încât manifestarea drepturilor unui individ să nu aducă
atingere unui interes general.
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În privinţa articolului 53 din Constitutie trebuie
reţinutcă, deşi nu este menţionat expres în textul
constutiţional, acesta vizează strict drepturile
fundamentale şi nu orice drept subiectiv al
individului.

O distincţie importantă ce trebuie facută este
aceea că articolul 53 nu presupune restrângerea unor
drepturi, ci restrângerea exerciţiului unor drepturi,
având un caracter eminamente temporar.
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Aşa cum este prevăzut şi în alineatul (1)
al art. 53 din Constituție, restrângerea
exerciţiului unor drepturi sau al unor libertăţi
presupune o serie de condiţii.

Aceasta se poate dispune numai prin
lege, termenul fiind interpretat .

Concret, acest mecanism poate opera
atât prin legi adoptate de Parlament, cât şi prin
ordonanţe, hotărâri de Guvern, ordine ale
prefectului s.a.m.d.
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De asemenea, restrângerea exerciţiului unor 
drepturi şi al unor libertăţi nu poate fi una arbitrară. 

Constituantul a prevăzut că poate opera numai 
dacă se impune, enumerând, după caz, o serie de 
situaţii:

•Apărarea securităţiinaţionale, ordinii, a sănătăţii ori 
a moralei publice;
•Apărarea drepturilor şi a libertăţilorcetăţenilor;
•Desfăşurareainstrucţiei penale;
•Prevenirea consecinţelor unei calamităţi naturale, 
ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de 
grav.

De asemenea, restrângerea exerciţiului unor 
drepturi şi al unor libertăţi nu poate fi una arbitrară. 

Constituantul a prevăzut că poate opera numai 
dacă se impune, enumerând, după caz, o serie de 
situaţii:

•Apărarea securităţiinaţionale, ordinii, a sănătăţii ori 
a moralei publice;
•Apărarea drepturilor şi a libertăţilorcetăţenilor;
•Desfăşurareainstrucţiei penale;
•Prevenirea consecinţelor unei calamităţi naturale, 
ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de 
grav.
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Totodată, alineatul (2) al art. 53 din Constituție 
evidenţiază alte condiţii care trebuie întrunite.

Restrângerea poate fi dispusă numai dacă:
•Este necesară într-o societate democratică;

Restrângerea exerciţiului nu poate fi o constantă a unui 
legiuitor democratic, iar caracterul excepţional devine o 
necesitate obiectivă (1). 
Astfel, “autorităţile publice pot recurge la restrângerea 
exerciţiului unor drepturi numai dacă nu există nicio altă 
soluţie pentru a salvgarda valori ale statului democratic ce 
altfel ar fi puse în pericol” (ibidem)

•Măsura este proporţională cu situaţia care a determinat-o;
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•Este aplicată în mod nediscriminatoriu;
Prin introducerea acestei sintagme, constituantul a 
urmărit evitarea arbitrarului atât de către autoritatea 
însărcinată cu elaborarea dispoziţiilor actului, cât şi a 
celei careia îi incumbă aplicarea lui.

•Nu aduce atingere existenţei dreptului sau a libertăţii.
Această condiţie subliniază caracterul eminamente 
temporar al restrângerii exerciţiului unor drepturi sau al 
unor libertăţi. O restrângere permanentă s-ar confunda, 
practic, cu eliminarea acelui drept.
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Limitarea, i ̂n general, din punct de vedere juridic,
trebuie i ̂nţeleasă ca o obligaţie a statului sau a
persoanei de a nu atenta la drepturile altor persoane.

Limitarea poate fi interpretată s ̧i în sensul
modificării conţinutului sau volumului de acţiune a
normei juridice, când apare necesitatea de a coordona
interesele divergente ale persoanei, societăţii şi
statului.

Modificarea este îndreptată de obicei i ̂n direcţia
mics ̧orării volumului sau restrângerii hotarelor
dreptului, cu menţinerea conţinutului.
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În ceea ce priveşte restrângerea, este caracteristică cerinţa
de a determina bazele specifice ale reglementării juridice a
procesului de interacţiune dintre persoană şi stat, încondiţii
deosebite.

Trebuie să facem o distincţie i ̂ntre conceptul juridic de
„restrângere” şi de „diminuare” pentru că ele nu reprezintă în sens
juridic acelaşi lucru, deoarece dacă restrângerea unor drepturi este
permisă, diminuarea lor nu este permisă.

Diminuarea este micşorarea conţinutului material, a
volumului de bunuri şigaranţii, este o limitare nelegală şi
nefundamentată a drepturilor, adică limitarea volumului acţiunii în
timp, spaţiu şi asupra persoanelor, suprimarea garanţiilor de
protecţie sau reducerea lor.

Ca atare restrângerea nu trebuie să ducă la diminuarea
drepturilor garantate de Constituţieşi legi.
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Convenţia Europeană a Drepturilor Omului (CEDO)
precum şi alte acte normative din domeniul drepturilor şi
libertăţilor fundamentale ale cetăţenilor, prevede anumite
situaţii în care exercitarea acestora poate fi restrânsă sau
limitată.

Acestea sunt următoarele:
a) în cazul clauzelor de derogare cu incidenţă permanentă,
prevăzute i ̂n mod distinct de CEDO;
b) în cazul clauzei de derogare generală, prevăzută de art.
15 din CEDO;
c) în cazul restrângerilor sau limitărilor unor drepturi ori
libertăţi prevăzute chiar în corpul normei care le
garantează.
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Restrângerea sau limitarea unor drepturi sau libertăţi
garantate de CEDO prin constituţia autorităţilor naţionale este
condiţionată de respectarea unor reguli şi principii obligatorii,
după cum urmează:
a) limitareasă fie prevăzută de lege, iar legea în sens larg de act
normativ să îndeplinească criteriile accesibilităţii (să fie publicata ̆
şi uşor de înţeles) şi previzibilităţii (destinatarii legii să înţeleagă
comportamentul care li se cere şi efectele acestuia);
b) Limitarea trebuie să urmărească un scop legitim, în sensul că
poate decurge atât din măsuri privind protecţia interesului
general cât şi din măsuri privind protecţia drepturilor altor
persoane;
c) Limitarea trebuie să fie necesară i ̂ntr-o societate democratică
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Drepturile şi libertăţile oamenilor trebuie
exercitate în cadrul unor coordonate juridice la care
se adaugă cele morale, politice, confesionale,
filosofice.

Însa ̆şi conceptul de libertate ţine de
respectarea drepturilor şi liberta ̆ţilor individuale.

Posibilitatea juridica ̆ a stabilirii unor limita ̆ri
răspunde nevoii de a asigura securitatea juridică a
drepturilor şi libertăţilor celorlalţi, în perspectiva
realiza ̆rii intereselor individuale, naţionale, de grup, a
binelui public.
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a)Declaraţia universala ̆ a drepturilor omului.
Astfel art. 29 alin. 2 se referă la posibilitatea restra ̂ngerii
exerciţiului unor drepturi şi liberta ̆ţi, fiecare persoană este
supusa ̆ numai îngrădirilor stabilite de lege în scopul exclusiv
al asigurării recunoaşterii şi respectului drepturilor şi
liberta ̆ţilor celorlalţi şi în vederea satisfacerii cerinţelor juste
ale moralei, ordinii publice şi bunăsta ̆rii generale, într-o
societate democratica ̆.

Actele normative internaţionale privind drepturile s ̧i libertăţile
fundamentale ale omului care prevăd posibilitatea restra ̂ngerii exercita ̆rii
acestora sunt urma ̆toarele:
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b) Pactul internaţional cu privire la drepturile economice, 
sociale şi culturale. I ̂n art. 4, art. 5 alin. 2 şi art. 8 alin. 2 
se prevede posibilitatea restra ̂ngerilor şi deroga ̆rilor de la 
drepturile pe care le cuprinde. 
Nu se poate admite nicio restricţie sau derogare de la 
drepturile fundamentale ale omului, recunoscute sau în 
vigoare în orice ţara ̆ în virtutea unor legi, convenţii, 
regulamente sau cutume, sub pretextul ca ̆ prezentul Pact 
nu recunoaşte aceste drepturi sau le recunoaşteîntr-
oma ̆sura ̆ mai mica ̆. 
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c) Pactul internaţional cu privire la drepturile civile şi politice
în art. 4 alin. 1, art. 5 alin. 2, art. 12 alin. 3, art. 18-19, art. 21,
art. 22 alin. 2 prevede posibilitatea restrângerilor şi
deroga ̆rilor de la drepturile pe care le reglementeaza ̆.
Astfel, drepturile nu pot face obiectul unor restricţii decât
dacă acestea sunt preva ̆zute prin lege, necesare pentru a
ocroti securitatea naţională, ordinea publica ̆, sa ̆na ̆tatea şi
moralitatea publică sau drepturile şi libertăţile altora şi sunt
compatibile cu celelalte drepturi recunoscute în Pact.
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d)Convenţia Europeană a Drepturilor Omului în art. 9 alin. 2,
art. 10 alin. 2, art. 11 alin. 2 şi art. 2 din Protocolul nr. 4 la
CEDO stabileşte posibilitatea restra ̂ngerii drepturilor, astfel:
exercitarea dreptului nu poate face obiectul altor restra ̂ngeri
decât acelea care, preva ̆zute de lege, constituie ma ̆suri
necesare într-o societate democratica ̆, pentru securitatea
naţională, siguranţa publică, menţinerea ordinii publice,
prevenirea faptelor penale, protecţia sa ̆na ̆tăţii sau a moralei,
ori pentru protejarea drepturilor şiliberta ̆ţii altora.
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Din analiza acestor acte normative internaţionale cu
privire la drepturile şilibertăţile fundamentale ale omului rezultă
următoarele condiţii necesare pentru limitarea sau
restra ̂ngerea acestora, astfel:
– restra ̂ngerea sa ̆ fie necesară într-o societate democratica ̆;
– sa ̆ fie preva ̆zuta ̆ expres de lege;
– este necesara ̆ pentru a proteja securitatea naţionala ̆, ordinea,
sa ̆nătatea sau morala publica ̆ ori drepturile şi liberta ̆ţile
celorlalţi;
– sunt stabilite exclusiv în vederea realiza ̆rii interesului general,
a binelui public într-o societate democratica ̆;
– sunt impuse pentru membrii forţelor armate şipoliţiei.
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În cele ce urmează, vom discuta
despre restra ̂ngerea exercițiului
drepturilor și libertăților fundamentale
prin decretele instituind sau
prelungind starea de urgența ̆ sau de
asediu și prin ordonanțele militare, în
contextul răspândirii coronoavirusului
SARS-CoV-2.
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În fața răspândirii coronavirusului SARS-
CoV-2, statul are obligația de a lua toate
măsurile care se impun pentru a garanta
dreptul la viață și la sănătate al fiecărei
persoane. Dar, nu trebuie scăpat din
vedere faptul că orice măsură sau
restricție trebuie să aibă întotdeauna o
bază legală care să fie în concordanță
cu prevederile Constituției și cu
legislația europeană și internațională în
domeniul drepturilor omului.
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Respectarea democrației, a statului de drept și a
substanței drepturilor și libertăților
fundamentale sunt obligatorii deoarece în
perioada de excepție pe care o traversăm, poate
mai mult ca oricând, drepturile omului trebuie
„să fie o busolă valoroasă pentru statele care
proiectează măsuri de urgență”.
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Starea de urgenţă, așa cum rezultă din art. 3 al Ordonanței 
de Urgență a Guvernului nr. 1/1999 privind regimul stării de 
asediu și regimul stării de urgență, aprobată cu modificări și 
completări prin Legea nr. 453/2004, reprezintă „ansamblul de 
măsuri excepţionale de natură politică, economică şi de ordine 
publică aplicabile pe întreg teritoriul ţării sau în unele unităţi 
administrativ-teritoriale care se instituie în următoarele situaţii:

a) existenţa unor pericole grave actuale sau iminente 
privind securitatea naţională ori funcţionarea democraţiei 
constituţionale;

b) iminenţa producerii ori producerea unor calamităţi care 
fac necesară prevenirea, limitarea sau înlăturarea, după caz, a 
urmărilor unor dezastre”.
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Evoluția situației internaționale determinată de
răspândirea coronavirusului SARS-CoV-2 la nivelul a peste
150 de țări, declararea „Pandemiei“ de către Organizația
Mondială a Sănătății, experiența țărilor grav afectate de
evoluția virusului și iminenta creștere a numărului de
persoane infectate au fost principalele considerente care
au stat la baza deciziei statului român de a lua măsuri
urgente, cu caracter excepțional.
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În acest context, pe 16 martie 2020, în temeiul
prevederilor art. 93 alin. 1, ale art. 100 din Constituția
României, republicată și ale art. 3 și art. 10 din Ordonanța de
Urgență a Guvernului nr. 1/1999, Președintele României a
declarat starea de urgență, luându-se totodată
măsura restrângerii exercițiului următoarelor drepturi și
libertăți în scopul prevenirii răspândirii COVID-19:
� libera circulație;
� dreptul la viață intimă, familială și privată;
� inviolabilitatea domiciliului; dreptul la învățătură;
� libertatea întrunirilor;
� dreptul de proprietate privată;
� dreptul la grevă; libertatea economică.
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Ulterior, în baza acestui decret, ulterior prelungit 
prin Decretul 240/14.05.2020, autoritățile statului au 
emis un număr de Ordonanțe de urgență și Ordonanțe 
militare îndelung criticate de către specialiști în 
domeniul dreptului din punct de vedere al limitărilor 
impuse raportat la practica și legislația internațională, 
care, după spusele unor specialiști, a fost dată uitării 
de legiuitorii română la momentul adoptării acestor 
norme cu caracter urgent și temporar.
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Este necesar totodată a se stabili daca ̆ exercițiul 
drepturilor șiliberta ̆ților fundamentale poate fi restra ̂nsși prin 
ordonanța ̆ a Guvernului. 

Daca ̆ în art. 53 alin. (1) din Constituțiecuva ̂ntul "lege" 
este folosit în sensul sa ̆urestra ̂ns, de act juridic al 
Parlamentului, totuși sintagma "numai prin lege" din acest text 
constituțional nu împiedica ̆, în sine, intervenția ordonanțelor  
Guvernului. 

Acest text constituțional, interpretat izolat, permite 
restra ̂ngereaexercițiului drepturilor șiliberta ̆ților fundamentale 
fie prin lege, fie prin alt act juridic cu forța ̆ egala ̆ cu a legii, 
adica ̆ prin ordonanța ̆. 
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Astfel, conform Constituției, actele normative 
imediat infra-constituționale, ca acte de reglementare 
primara ̆ situate imediat sub Constituție, sunt legile și4 
ordonanțele Guvernului . 

Art. 61 ("Rolul și structura") alin. (1) din Constituție 
dispune ca ̆ Parlamentul este "unica autoritate legiuitoare 
a ța ̆rii". 

Fiind acte care conțin norme de reglementare 
primara ̆, imediat infra-constituționale, legile sunt supuse 
controlului de constituționalitate exercitat de Curtea 
Constituționala ̆, în temeiul art. 146 ("Atribuții") lit. a) și d) 
din Constituție. 
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I ̂n egala ̆ ma ̆sura ̆, și Guvernul poate sa ̆ legifereze, adica ̆
sa ̆ adopte acte de reglementare primara ̆, imediat infra-
constituționale, care sunt ordonanțele (simple sau de 
urgența ̆), dar nu ca o putere proprie, ci doar ca o putere 
delegata ̆, în conformitate cu art. 115 din Constituție, 
"Delegarea legislativa ̆". 

I ̂nsituații normale delegarea legislativa ̆ o da ̆
Parlamentul, prin legea de abilitare, pentru adoptarea de 
ordonanțe simple, în timp ce în cazuri excepționale însa ̆ și 
Constituția abiliteaza ̆ Guvernul sa ̆ adopte ordonanțe de 
urgența ̆, dar care intra ̆ în vigoare numai sub condiția 
depunerii lor la Parlament pentru dezbatere și aprobare. 
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Ordonanțele Guvernului, fiind emise în baza delega ̆rii 
legislative, sunt acte cu putere de lege, au forța ̆ juridica ̆ egala ̆
cu a legii și sunt imediat infra-constituționale, fiind supuse 
controlului de constituționalitate potrivit art. 146 lit. d) din 
Constituție. 

Ele nu sunt, deci, acte administrative, de esența actului 
administrativ fiind subordonarea fața ̆ de lege (iar nu egalitatea 
de forța ̆ juridica ̆), verificata ̆ pe calea controlului de legalitate 
în contenciosul administrativ. 
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În acelas ̦i timp i ̂nsă, art. 53 alin. (1) din 
Constituție nu poate fi interpretat izolat, ci corelat 
cu art. 115 alin. (4) din Constituție, normă care 
dispune că "ordonanțele de urgență [...] nu pot 
afecta [...] drepturile, libertățile [...] prevăzute de 
Constituție [...]". 
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Cu privire la acest text constituțional, jurisdicția 
constituționala ̆, prin Decizia nr. 1189/06.11.2008 , a reținut 
ca ̆ nu se interzice ordonanțelor de urgența ̆ sa ̆ intervina ̆ în 
domeniul drepturilor șiliberta ̆ților fundamentale, ci doar ca ̆
nu pot sa ̆ afecteze aceste drepturi și liberta ̆ți: "ordonanțele 
de urgența ̆ nu pot fi adoptate daca ̆ "afecteaza ̆", daca ̆ au 
consecințe negative, dar, în schimb, pot fi adoptate daca ̆, 
prin reglementa ̆rile pe care le conțin, au consecințe pozitive 
în domeniile în care intervin". 
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Prin aceeași decizie, Curtea Constituționala ̆ a la ̆murit 
noțiunea de "a afecta": 
"Verbul "a afecta" este susceptibil de interpreta ̆ri diferite, așa 
cum rezulta ̆ din unele dicționare. 

Din punctul de vedere al Curții, aceasta urmeaza ̆ sa ̆
rețina ̆ numai sensul juridic al noțiunii, sub diferite nuanțe, cum 
ar fi: 
"a suprima", "a aduce atingere", "a prejudicia", "a va ̆ta ̆ma", "a 
leza", "a antrena consecințe negative", cu privire la categoria 
drepturilor electorale [...]". 

Or, restra ̂ngereaexercițiului drepturilor șiliberta ̆ților 
fundamentale, conform art. 53 alin. (3) din Constituție, 
semnifica ̆ afectarea lor, în sensul art. 115 alin. (6) . 
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Interdicția din art. 115 alin. (6), de a 
afecta drepturile s ̦i libertățile constituționale, 
se referă exclusiv la ordonanțele de urgență, 
adoptate direct i ̂n baza Constituției, i ̂n situații 
excepționale, iar nu s ̦i la ordonanțele simple, 
emise de Guvern i ̂n baza delegării legislative 
printr-o lege de abilitare.
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Cum normele care conțin limita ̆ri, interdicții, decăderi
sunt de strictă interpretare și nu pot fi extinse prin analogie,
cum acolo unde legiuitorul a dorit sa ̆ facă distincții și
interpretul trebuie sa ̆ le facă, ava ̂ndîn vedere jurisprudența
constituționala ̆ în sensul posibilita ̆ții intervenției ordonanței în
materiile pentru care Constituția prevede existența ("numai" a)
legii, rezulta ̆ că restrângerea exercițiului drepturilor și
liberta ̆ților fundamentale, potrivit art. 53 alin. (1) din
Constituție, se poate face atât prin lege, cât și prin ordonanță
simpla ̆ a Guvernului, dar nu și prin ordonanța ̆ de urgența ̆ a
Guvernului.
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Evident, ordonanța simplă poate interveni 
numai pentru a restrângeexercițiul acelor drepturi s ̦i 
libertăți fundamentale dezvoltate infra-constituțional 
printr-o lege ordinară, iar nu dezvoltate printr-o lege 
organică, i ̂n această materie rezervată delegarea 
legislativă s ̦i prezența ordonanței simple nefiind 
permise de art. 115 alin. (1) din Constituție. 
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O altă întrebare la care ne-am propus să
răspundem este dacă exercitarea drepturilor s ̦i a 
libertăților constituționale poate fi restrânsă prin 
decretul Pres ̦edintelui României de instituire (sau de 
prelungire) a stării de urgență sau a stării de asediu 
ori prin ordonanțele militare emise i ̂n timpul stării de 
urgență sau de asediu. 
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Fără să ne propunem să dezvoltăm acum
s ̦i aici subiectul, o lectură cu un nivel minim 
de instruire s ̦i de bună-credință a Constituției
arată imediat că decretul Pres ̦edintelui
României de instituire a stării de urgență sau
a stării de asediu nu are forță de lege, ci este
infra-legislativ, deci este act administrativ.
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Decretul Pres ̦edinteluiRomâniei, act infra-
legislativ, instituie starea de urgență sau de asediu, 
conform Constituțieis ̦i conform legii organice 
speciale, această lege organică reglementând 
regimul juridic al stării de urgență sau de asediu, 
inclusiv i ̂n ceea ce prives ̦te restrângerea exercițiului 
unor drepturi sau libertăți fundamentale. 
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As ̦a cum am arătat, conform art. 61 alin. (1) 
s ̦i art. 115 din Constituție, singurele autorități 
constituționale care pot să legifereze, adică să
adopte acte de reglementare primară, imediat 
inferioare Constituției, sunt Parlamentul, ca unică
autoritate legiuitoare a țării, s ̦i Guvernul, care 
dispune de o putere legislativă delegată. 
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Concluzia este valabila ̆ ata ̂tîn timp de normalitate, ca ̂t 
și însituații excepționale (oricare dintre cele patru sta ̆ri 
excepționale enumerate expres și limitativ de Constituție: 
starea de ra ̆zboi, starea de mobilizare totala ̆ sau parțiala ̆, 
starea de asediu și starea de urgența ̆). 

Existența unei situații excepționale nu îl transforma ̆ în 
niciun fel pe Președintele Roma ̂niei în organ legiuitor. 

Dimpotriva, în timpul unor astfel de sta ̆ri Parlamentul 
trebuie sa ̆ funcționeze neîntrerupt, daca ̆ i se termina ̆
mandatul acesta se prelungește, el nu poate fi dizolvat, iar 
Guvernul poate adopta ordonanțe de urgența ̆. 
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Dacă decretul Pres ̦edintelui României de 
instituire a stării de urgență sau a stării de asediu ar 
avea forță juridică egală cu a legii, ar fi absurd ca prin 
art. 93 alin. (1) din Constituție să se impună ca 
Parlamentul să i ̂ncuviințeze măsura luată prin decret, 
i ̂n condițiile i ̂n care Parlamentul i ̂s ̦i exercită această
atribuție prin hotărâre, care este un act juridic inferior 
legii. 

Ar fi lipsit de orice logică juridică să se ceară
constituțional ca măsura instituită prin decretul care ar 
avea forță de lege să fie i ̂ncuviințată printr-un act cu 
forță juridică inferioară legii. 
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I ̂n realitate, conform art. 93 alin. (1) din 
Constituție, Președintele Roma ̂niei, prin decret, doar 
"instituie" starea de urgența ̆, ma ̆sura ̆ care apoi trebuie 
"încuviințata ̆" de Parlament. 

Textul coexista ̆ perfect logic ata ̂t cu art. 73 lin. (3) 
lit. g), conform ca ̆ruia regimul juridic al sta ̆rii de urgența ̆
și cel al sta ̆rii de asediu se reglementeaza ̆ prin lege 
organica ̆, precum și cu art. 53 alin. (1), care 
condiționeaza ̆ validitatea constituționala ̆ a restra ̂ngerii 
exercițiului drepturilor și liberta ̆ților fundamentale de 
realizarea ei prin lege. 
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În altă ordine de idei, ordonanțele militare,
emise în timpul stării de urgență sau al stării de
asediu, de ministrul afacerilor interne, respectiv de
ministrul apărării naționale, sau de funcționari
publici civili sau militari subordonați acestora, nu
sunt altceva decât acte subordonate legii, deci
acte administrative.
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I ̂n opinia noastra ̆, chiar daca ̆ decretul, respectiv 
ordonanța militara ̆ sunt doar acte administrative, deci au o 
forța ̆ juridica ̆ infra-legislativa ̆, ra ̆spunsul la întrebarea daca ̆
prin ele se poate decide restra ̂ngerea exercițiului drepturilor 
și liberta ̆ților fundamentale nu poate fi deca ̂t afirmativ, fa ̆ra ̆ ca 
aceasta sa ̆ semnifice nici o urma ̆ de contradicție cu afirmația 
anterioara ̆, privind condiția constituționala ̆ a restra ̂ngerii 
exercițiului drepturilor și liberta ̆ților fundamentale, în caz de 
stare de urgența ̆ sau de asediu, numai prin lege organica ̆. 
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Cu toate acestea estenevoie a se face doar o 
distincție absolut necesară i ̂ntre restrângerea 
exercițiului drepturilor s ̦i libertăților fundamentale 
la nivel general, abstract, s ̦i aceeas ̦i măsură cu 
caracter concret, determinat, respectiv i ̂ntre 
norme direct aplicabile s ̦i norme de abilitare. 
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I ̂n concluzie, i ̂n opinia noastră, este perfect constituțională
restrângerea exercițiului drepturilor și libertăților fundamentale 
(constituționale) prin decretul Președintelui României de instituire a 
stării de urgență sau a stării de asediu, dar cu condiția respectării 
legii organice privind regimul stării de urgență și al stării de asediu 
(măsura să vizeze numai acele drepturi și libertăți constituționale ce 
pot fi restrânse conform acestei legi organice și numai i ̂n limitele 
permise de aceasta, prin acele norme care nu sunt direct și imediat 
aplicabile, ci sunt condiționale), precum și prin ordonanțe militare, i ̂n 
cazul acestora numai cu respectarea strictă atât a legii organice 
privind regimul stării de urgență și al stării de asediu, cât și a 
decretului de instituire a stării de urgență sau a stării de asediu (prin 
acele norme de abilitare).
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I O a doua concluzie este ca , des ̦i starea de 
urgență are un regim juridic constituțional s ̦i 
legal profund derogatoriu, excepțional, rămâne i ̂n 
continuare parte componentă a ordinii 
constituționale s ̦i legale a statului român. 
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Din acest motiv, statul, prin autoritățile 
sale, va avea nu numai atribuții de gestionare s ̦i 
eliminare a efectelor sociale, economice, 
sanitare s ̦i politice ale acestei situații 
epidemiologice nefaste, ci s ̦i obligația respectării 
s ̦i promovării principiului supremației 
Constituțieis ̦i a legilor i ̂n vigoare.
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