


DREPTUL LA VIAȚĂ ȘI 
INTEGRITATE FIZICĂ ȘI 

PSIHICĂ



(1)Dreptul la viaţă, precum şi dreptul la integritate fizică şi 
psihică ale persoanei sunt garantate.

(2)Nimeni nu poate fi supus torturii şi nici unui fel de 
pedeapsă sau de tratament inuman ori degradant.

(3)Pedeapsa cu moartea este interzisă.

Constituția României consacră dreptul la viață şi la 
integritate fizică şi psihică în cadrul art. 22 care prevede că:



– reprezintă un drept natural al omului. Aşa 
fiind orice persoană fizică beneficiază de 
acest drept fundamental din momentul 
naşteriişipână la survenirea fenomenului 
natural al morţii. 

Dreptul la viat ̧a



Pe parcursul i ̂ntregii vieţi, omului i ̂i este garantat acest drept. 
Nu interesează dacă persoana fizică este sănătoasă sau 

bolnavă, tânără sau i ̂nvârstă, bărbat sau femeie. 
În acest context trebuie privită dispoziţia alin. (3) al art. 22 

care prevede: „Pedeapsa cu moartea este interzisă”. 
Aceasta deoarece pedeapsa cu moartea reprezintă o i ̂ncălcare 

a drepturilor fundamentale ale omului, drepturi imprescriptibile s ̧i 
cu caracter natural.



Pe planul Dreptului Civil remarcăm că i ̂n categoria 
drepturilor subiective civile, cu caracter personal –
nepatrimonial sunt incluse, i ̂n primul rând, drepturile 
subiective referitoare la existenţas ̧i integritatea fizică s ̧i 
morală a subiectului de drept. 

Între aceste drepturi subiective rolul primordial revine 
dreptului la viat ̧a ̆ al persoanei fizice.



Viaţa s ̧i moartea persoanei fizice reprezintă
fenomene naturale.

Ocrotirea vieţii prin intermediul Dreptului 
reprezintă un fenomen juridic. 

Consacrat s ̧i recunoscut de Dreptul 
Constituţionals ̧i de Dreptul Civil, dreptul 
fundamental la viaţă al persoanei fizice este 
ocrotit, i ̂n mod deosebit, prin intermediul legii 
penale. 



Dreptul la integritate fizica si psihica a fost 
inspirat de asemenea de Declaratia Universala, 
care in art. 5 proclama ca 'nimeni nu va fi supus 
la tortura, nici la pedepse sau tratamente crude 
inumane sau degradante'. 

In acelasi sens a fost formulat art. 7 din 
Pactul international relativ la drepturile civile si 
politice.



Art. 3 al Conventiei Europene reia, in esenta, art. 5 
din Declaratia Universala, mai putin termenul 
'tratamente crude', spunand ca 'nimeni nu poate fi 
supus torturii si nici la pedepse sau tratamente inumne 
sau degradante'. 

El nu a preluat insa aliniatul 2 de la art. 7 al 
Pactului unde se spune: 'In special, este interzis ca o 
persoana sa fie supusa, faraconsimtamantul sau, unei 
experiente medicale sau stiintifice.'



este clar definit prin chiar formularea 
constitutionala. 

Stransa sa legatura cu dreptul la viata a determinat 
reglementarea in acelasi articol. 

Respectul integritatii fizice este garantat chiar prin 
Constitutie, rezultand astfel obligatiaautoritatilor 
publice de a o asigura.

Dreptul la integritatea fizica



Orice atingere adusa integritatii fizice a persoanei va 
trebui sanctionata de catre lege; iar daca 'atingerea' se 
impune, totusi, din considerente de ordin social, ea se 
poate face numai pe baza legii, in conditiile art. 49 din 
Constitutie (de exemplu: vaccinarea pentru combaterea 
unei epidemii, recoltarea de sange pentru dovedirea 
intoxicatiei alcoolice, efectuarea unei operatii chirurgicale 
cu acordul pacientului etc.).



In spiritul Constitutiei pentru protectia 
integritatii fizice legiuitorul a incriminat ca infractiuni si 
sanctionat faptele contra vietii, integritatii corporale si 
sanatătii, a infiintat organele imputernicite cu 
prevenirea constatatoare si sanctionarea acestora, precum 
si procedurile de urmat. 
(Codul penal si articolele corespunzatoare din Codul de 
procedura penala sunt dispozitii legale date in acest sens.)



este ocrotit si considerat de valoare constitutionala, 
omul fiind conceput - sub aspect juridic - ca un complex de 
elemente in care fizicul si psihicul nu pot fi despartite. 

Mutilarea uneia sau alteia dintre integritati este 
contrara drepturilor omului.

Dreptul la integritatea psihica



Respectul vietii, a integritatii fizice si 
psihice implica in mod firesc interzicerea 
torturii, a pedepselor sau tratamentelor 
inumane ori degradante, ceea ce face in mod 
expres art. 22 pct. 2 din Constitutie. 

Practicarea unor asemenea procedee si 
tratamente este o incalcare a demnitatiisi 
personalitatii omului, omitand obiceiuri 
primitive care trebuie repudiate si reprimate de 
catre lege.



Potrivit Conventiei contra torturii si altor pedepse sau tratamente crude, 
inumane ori degradante, tortura este un act prin care se produce o durere 
sau o suferintaascutita, fizica sau mentala, intentionat unei persoane cu 
scopul de a obtine de la ea sau de la o terta persoana informatii sau 
marturisiri, de a pedepsi un act pe care ea sau o terta persoana l-a comis sau 
se presupune de a o fi comis, de a intimida sau de a face presiune asupra sa 
sau de a intimida sau face presiuni asupra unei terte persoane, sau pentru 
oricare alt motiv fondat pe o forma de discriminare indiferent care este, daca 
o asemenea durere sau asemenea suferinta sunt produse de un agent al 
autoritatii publice sau orice alta persoana avand o imputernicire oficiala sau 
la instigarea sa ori cu consimtamantul sau expres sau tacit.



ocrotește un atribut inerent al ființei umane. 
Nimeni nu poate fi privat de viața sa în mod 

arbitrar. 
în articolul menționat, Constituția se referă la 

accepțiunea restrânsă a dreptului la viață, adică la 
persoană în sensul ei fizic.

Dreptul la viață



presupune interdicția de a nu se aduce nicio atingere 
a acestora din partea celorlalte persoane sau din partea 
statului, decât în condițiile stabilite de lege. 

Exemple de moduriîn care sunt afectate viața și 
integritatea persoanei sunt: omorul, rănirea, violențele 
fizice, tortura, sechestrarea, violul, amenințarea etc.

Dreptul la viață și integritate fizică și psihică



Anumite atingeri ale integrității fizice și psihice pot să fie 
aduse din considerente legate de apărarea ordinii publice, a 
intereselor generale ale colectivității sau pentru protejarea 
sănătății unor indivizi. 

Astfel, se pot efectua vaccinări ca măsură preventivă 
împotriva răspândirii epidemiilor, recoltarea de sânge pentru 
efectuarea unor analize, tratamente, operații, necesare pentru 
salvarea vieții unor persoane, expertize sau examinări care 
presupun intervenții asupra corpului unor persoane în scopul 
cercetării de către autoritățile publice etc.



a suscitat o serie de discuții în legătură cu aprecierea 
momentului apariției vieții unei persoane. 

S-a pus problema dacă putem considera ființa umană din 
momentul nașterii sau dintr-un anume moment al concepției. 

Pornind de la această dilemă există păreri diferite în legătură cu 
întreruperea sarcinii, dacă este justificată sau nu. 

Există numeroase puncte de vedere care pledează în favoarea 
respectării vieții private a femeii, sau a dreptului cuplului de a 
decide în legătură cu nașterea unui copil.

Dreptul la viață



Progresele biologice, pe lângă efectele benefice 
au și efecte care pot să ducă la atingerea 
integrității, demnității și siguranței persoanei. 

Din acest punct de vedere Declarația UNESCO 
din 1997 privind genomul uman și drepturile omului 
este o încercare de a proteja persoana, făcând să 
prevaleze dreptul la demnitate și liberul 
consimțământ.



Respectarea integrității fizice și psihice 
cuprinde și aspectul legal de interzicerea torturii, 
a pedepselor sau a tratamentelor degradante, 
inumane.



Garanțiile dreptului la viață, la integritate 
fizică și psihică se conjuga cu prevederile legii 
noastre penale. 

Pe de altă parte, sunt întărite de 
reglementările internaționale, de tratatele, de 
convențiile la care România este parte.



Constituția noastră interzice pedeapsa cu moartea, așa 
cum am văzut. Tara noastră a aderat atât la Protocolul nr. 6 al 
Convenției europene, cât și la Protocolul nr. 2 lu Pactul 
internațional cu privire la drepturile civile și politice (adoptat în 
1989 și intrat în vigoare în 1991). 

In Decretul-lege nr. 6/1990, pedeapsa cu moartea prevăzută 
anterior pentru unele infracțiuni din Codul penal și legile 
speciale a fost abolită, fiind înlocuită cu pedeapsa detențiunii 
pe viață.



Principalul act normativ intern care garantează
respectarea drepturilor omului este Constituţia. 

Ea consacră atât drepturile s ̧ilibertăţile fundamentale 
precum s ̧i corolarul lor, i ̂ndatoririle fundamentale. 

Includerea drepturilor i ̂n textul legii fundamentale se 
justifică prin importanţa lor, respectarea normei 
constituţionale impunându-se tuturor celorlalte acte 
normative. 



România este de asemenea parte la o serie de 
tratate sau convenţiiinternaţionale prin care se 
consacră drepturi ale omului. 

Potrivit Constituţiei, respectiv articolelor 11 s ̧i 20, 
acestea fac parte din dreptul intern s ̧i se aplică cu 
prioritate, afară de cazul i ̂n care norma internă este mai 
favorabilă decât cea internaţională.



• Declaraţia universală a drepturilor omului şi cele două pacte care o 
completează, Pactul internaţional privind drepturile civile şi politice şi 
Pactul internaţional privind drepturile economice, sociale şi culturale 
adoptate i ̂n cadrul OrganizaţieiNaţiunilor Unite. Declaraţia a fost adoptată
i ̂n 1948, iar cele două pacte i ̂n 1966. Ele sunt i ̂n vigoare din 1976, după ce 
au fost ratificate de numărul de state cerut prin dispoziţiile lor, printre 
acestea aflându-se şi România. Textele au valoare declarativă, 
respectarea drepturilor omului de către state fiind monitorizată de 
Consiliul Drepturilor Omului, care are rol consultativ. 

Lista care urmează detaliază parte din tratatele i ̂n domeniul 
protecţiei drepturilor omului la care România este parte.



� Tot i ̂n cadrul OrganizaţieiNaţiunilor Unite, România este parte la 
Convenţia privind statutul refugiaţilor (1954), Convenţia privind 
eliminarea tuturor formelor de discriminare rasială (1969), 
Convenţiaprivind eliminarea tuturor formelor de discriminare 
i ̂mpotriva femeilor (1981), Convenţia privind drepturile copilului 
(1990). 

� Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şilibertăţilor 
fundamentale  

Lista care urmează detaliază parte din tratatele i ̂n domeniul 
protecţiei drepturilor omului la care România este parte.



� Tot i ̂n cadrul Consiliului Europei, România este parte la Carta socială
europeană (1994), Convenţia europeană pentru prevenirea torturii şi a 
pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante (1994), Convenţia-
cadru pentru protecţiaminorităţilornaţionale (1995). 

� I ̂n cadrul Organizaţiei pentru Securitate şi Cooperare i ̂n Europa, România 
este parte la Actul Final de la Helsinki (1975) şi la Carta de la Paris pentru o 
nouă Europă (1990). 

� Uniunea Europeană a adoptat, i ̂n decembrie 2007, Tratatul de la Lisabona 
care conţine Carta Uniunii Europene a Drepturilor Fundamentale. România 
este şi ea stat semnatar al acestei Carte.

Lista care urmează detaliază parte din tratatele i ̂n domeniul 
protecţiei drepturilor omului la care România este parte.



Convenția europeană interzice tratamentele inumane sau degradante și tortura, fără 
a  defini, însă aceste noțiuni. Convenția se diferențiază astfel de Convenția Națiunilor 
Unite împotriva torturii și altor tratamente sau pedepse cu cruzime, inumane sau 
degradante, Convenție care, la articolul 1, dă o definiție torturii: „orice act prin care 
se cauzează intenționat unei persoane o durere sau suferință acută, fie ea fizica sau 
mintala, cu scopul de a obține de la ea sau de la un terț o informație sau o 
mărturisire, de a o pedepsi pe ea sau pe un terț pentru o acțiune pe care a comis-o 
sau pe care este suspectată ca a comis-o, de a o intimida sau de a o constrange pe 
ea sau pe un tert sau datorita unui motiv bazat pe discriminare de orice natura 
atunci cand aceasta durere sau suferință este cauzata de un agent al statului sau de 
o persoana care acționeaza în baza unui mandat public sau la instigarea sau cu 
acceptul unei astfel de persoane”.

Potrivit art. 3 CEDO intitulat ”interzicerea torturii” nimeni nu poate fi supus 
torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.



Definirea noțiunilor din articolul 3 al Convenției europene s-a făcut pe 
cale jurisprudențială. 

Curtea europeană a dezvoltat o serie de criterii în funcție de care 
violența exercitată de agenții statului poate fi încadrată în una din aceste 
categorii: contextul în care au avut loc fapte de violență, durata acestor 
violente, efectele fizice sau psihice asupra persoanei care le-a suferit, 
sexul, varsta si starea de sanatate a victimei precum si motivatia faptelor 
violente. 

Curtea europeana analizeaza aceste criterii impreuna sau separat, in 
functie de circumstantele cauzei.

Potrivit art. 3 CEDO intitulat ”interzicerea torturii” nimeni nu poate fi supus 
torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.



Dreptul internaţional al drepturilor omului 
opereaza ̆ o distincţie clasică între drepturi 
absolute s ̧i drepturi relative, mai precis drepturi 
ca ̆roraautorităţile statului nu le pot aduce 
atingere în nici o situaţieşi drepturi al ca ̆ror 
exercit ̧iu poate fi restrâns cu respectarea unor 
anumite condiţii. 



ConstituţiaRomâniei nu pare a prelua această
clasificare căci ea consacră la articolul 53 o clauză
generală de restrângere a exerciţiului unor drepturi fără a 
face o distincţiei ̂ntre anumite categorii de drepturi. 

Distincţia se impune, i ̂nsă, tocmai datorită
caracterului mai protector al prevederilor internaţionale 
care i ̂n baza articolului 20 al Constituţiei se aplică cu 
prioritate faţă de dreptul intern.



Drepturile prezentate mai jos sunt cele garantate de 
Convenţia europeană a Drepturilor Omului s ̧i de Protocoalele sale 
adiţionale. 

Conţinutul acestor drepturi este cel definit 
i ̂njurisprudenţaCurţii europene a Drepturilor Omului, care pe cale 
de interpretare a lărgit mult sfera de aplicare a unor drepturi faţă
de textul, uneori lapidar, al Convenţiei europene. Curtea 
europeană funcţionează pe baza precedentului judiciar, dar 
interpretarea pe care o dă textului 

Convenţiei este una evolutivă s ̧i, prin urmare, susceptibilă de 
schimbare.



Articolul 2 al Convenţiei europene garantează dreptul la viaţă al 
oricărei persoane şidefineştecircumstanţelei ̂n care agenţii statului 
pot recurge i ̂n mod legitim la forţa letală. 

Acest articol se plasează printre articolele primordiale ale 
Convenţieişi nu admite nici o derogare. I ̂mpreună cu articolul 3 care 
va fi analizat mai jos, el consacră una din valorile fundamentale ale 
societăţilor democratice care fac parte din Consiliul Europei. 

Jurisprudenţa constantă a Curţii europene a Drepturilor Omului a 
afirmat că, fără protejarea acestui drept, exercitarea oricăror alte 
drepturi sau libertăţi garantate de Convenţia europeană ar fi iluzorie.



Convenţia europeană a fost redactată i ̂ntr-o perioadă i ̂n care 
mare parte din statele fondatoare ale Consiliului Europei 
reglementau pedeapsa capitală. 

În prezent, articolul 2 trebuie analizat din perspectiva 
Protocolului adiţional nr. 6 la Convenţia europeană prin care 
pedeapsa cu moartea a fost abolită. 

Acest Protocol adiţional este actualmente i ̂n vigoare, fiind 
ratificat de toate statele membre ale Consiliului Europei cu 
excepţiaFederaţiei Ruse. 

România a ratificat Protocolul adiţional nr. 6 pe data de 16 
aprilie 1997.



Articolul 2 al Convenţiei europene protejează dreptul la 
viaţă al persoanei fizice din momentul nas ̧teriis ̧ipână i ̂n 
momentul decesului. 

Prin urmare, această dispoziţie nu este aplicabilă
fœtusuluis ̧i nici nu poate fi interpretată ca recunoscând un 
drept la eutanasie. 

De asemenea, Curtea europeană a evitat să afirme 
existenţa unui drept al copilului de a se nas ̧tes ̧i să analizeze 
chestiunile legate de legitimitatea i ̂ntreruperilor voluntare de 
sarcină pe tărâmul acestui articol.



Pe lângă obligaţia negativă de a nu aduce 
atingere vieţii, statele au s ̧iobligaţii pozitive pe 
terenul articolului 2 al Convenţiei europene. 

Cu alte cuvinte, statele trebuie să ia măsuri 
concrete de a proteja viaţa, cum ar fi, de exemplu, 
adoptarea unei legislaţii penale care să incrimineze 
faptele ce aduc atingere vieţii sau informarea 
populaţiei cu privire la posibilele riscuri asupra 
vieţii.



Obligaţia pozitivă care revine frecvent i ̂n analiza 
Curţii este cea de a desfăs ̧ura o anchetă efectivă de 
i ̂ndată ce autorităţile statului au cunos ̧tinţă despre 
moartea unei persoane. 

Conform jurisprudenţei Curţii, o anchetă efectivă
este cea aptă să identifice s ̧i să pedepsescă
persoanele responsabile a fi provocat moartea 
cuiva, indiferent dacă acestea sunt agenţi ai statului 
(poliţis ̧ti, jandarmi etc) sau persoane private. 



Mai mult, atunci ca ̂nd o persoana ̆ a intrat într-o stare 
buna ̆ de sa ̆na ̆tate sub controlul autorita ̆ţilor statului (de 
exemplu, în timpul detenţiei sau al interna ̆rii medicale 
obligatorii) şidecedeaza ̆ în acest interval, statul are obligaţia 
de a furniza o explicaţie plauzibila ̆ privind producerea 
decesului. 

Ra ̆sturnarea sarcinii probei în acest caz este consecinţa 
fireasca ̆ a poziţiei vulnerabile pe care o are persoana aflata ̆
sub autoritatea statului. I ̂n lipsa unei explicaţii plauzibile din 
partea autorita ̆ţilor statului, aceastea vor fi ţinute 
responsabile pentru înca ̆lcarea dreptului la viaţa ̆. 



Convenţia europeană interzice tratamentele inumane sau degradante şi 
tortura, fără a defini, i ̂nsă aceste noţiuni. 

Convenţia se diferenţiază astfel de ConvenţiaNaţiunilor Unite i ̂mpotriva 
torturii şi altor tratamente sau pedepse cu cruzime, inumane sau degradante, 
Convenţie care, la articolul 1, dă o definiţie torturii: „orice act prin care se 
cauzează intenţionat unei persoane o durere sau suferinţă acută, fie ea fizică
sau mintală, cu scopul de a obţine de la ea sau de la un terţ o informaţie sau o 
mărturisire, de a o pedepsi pe ea sau pe un terţ pentru o acţiune pe care a 
comis-o sau pe care este suspectată că a comis-o, de a o intimida sau de a o 
constrânge pe ea sau pe un terţ sau datorită unui motiv bazat pe discriminare 
de orice natură atunci când această durere sau suferinţă este cauzată de un 
agent al statului sau de o persoană care acţionează i ̂n baza unui mandat public 
sau la instigarea sau cu acceptul unei astfel de persoane”.



În special, în ce prives ̧te tratamentele inumane sau 
degradante, Curtea mai ret ̧ine un element de analiza ̆, s ̧i 
anume pragul minim de gravitate care trebuie depăs ̧it 
pentru ca respectivele violent ̧e sa ̆ fie încadrateîn aceste 
categorii. 

Aprecierea pragului minim de gravitate este de 
asemenea relativa ̆, iar Curtea ia în considerare 
circumstanţele specifice ale fiecărei cauze. 



Stabilirea de către persoana care pretinde că a fost victima 
unor rele tratamente din partea agenţilor statului a realităţiis ̧i 
naturii acestor tratamente se poate dovedi dificilă, 

i ̂n special i ̂ncondiţiilei ̂n care această persoană se află
i ̂ndetenţie. 

Curtea europeană a indicat, i ̂njurisprudenţa sa, că persoana 
care se pretinde victimă trebuie să i ̂s ̧i susţină afirmaţiile cu 
elemente de probă pertinente (de exemplu, certificate medicale 
sau medico-legale). 



Noţiunea de „viaţă privată” nu poate fi definită cu 
precizie; conţinutul ei diferă în funcţie de societatea în 
care individul trăieşte sau grupul social căruia acesta îi 
aparţine. 

Astfel, s-a arătat că noţiunea de „viaţă privată” 
cuprinde, în primul rând, dreptul persoanei la viaţă 
privată intimă, personală, dreptul acesteia la viaţă 
privată socială şi dreptul persoanei la un mediu 
înconjurător sănătos.



Intimitatea relaţiilor personale constituie cadrul 
clasic al protecţieivieţii private. 

Protecţiavieţii private, în cadrul intimităţii 
personale, se referă în special la integritatea fizică şi 
morală a persoanei. 

Desigur, actele sau deciziile care aduc prejudicii 
integrităţii fizice sau morale a unei persoane nu 
constituie, în mod necesar, o atingere adusă respectării 
vieţii private.



Respectul vieţii familiale impune statului 
obligaţia de a acţiona astfel încât să permită celor 
interesaţi să ducă o viaţă familială normală şi de a 
dezvolta relaţii efective în cadrul acesteia. 

Viaţa de familie acoperă relaţiile dintre soţi, 
cele dintre părinţişi copii, dintre fraţi, dintre bunici 
şinepoţi, dintre adoptat şi adoptator



Protecţia domiciliului persoanei este „un drept care 
rezultă din siguranţaşi bunăstarea personală”. Noţiunea de 
domiciliu vizează nu doar spaţiul legal ocupat sau dobândit, 
ci şi orice alt spaţiu de locuit, dacă există „legături 
suficiente şi continue”, putând fi extinsă şi la spaţiile 
profesionale. 

Autorităţile statului trebuie să ia toate măsurile care se 
impun pentru a permite unui proprietar să îşi exercite 
drepturile, cum ar fi dreptul de a intra în posesia domiciliului 
său pentru a locui acolo sau să pună în aplicare măsura de 
evacuare a unui locatar sau a unui ocupant fără titlu



Protecţiacorespondenţei constituie un 
aspect al protecţieivieţii private. 

„Corespondenţa” se referă la „toate 
situaţiile în care două sau mai multe persoane 
schimbă, pe orice cale, pe orice suport, un 
mesaj sau o idee; cuprinde comunicarea scrisă, 
telefonică, radio-telefonică şi prin mijloace 
electronice”



Nu este nici posibilă, nici necesară găsirea unei definiţii exhaustive a 
noţiunii de viaţă privată. 

Totuşi, ar fi prea restrictivă limitarea domeniul său de incidenţă la cercul 
intim în care oricine îşi poate desfăşuraviaţa personală după cum doreşteşi a 
exclude în întregime lumea exterioară a acestui cerc. 

Respectul vieţii private poate să înglobeze, într-o anumită măsură, dreptul 
unui individ de a crea şi dezvolta relaţii cu alte persoane. 

Mai mult, nu există nicio raţiune de principiu pentru a exclude din 
domeniul de incidenţă al noţiunii de viaţă privată activităţile profesionale sau 
comerciale, în condiţiile în care la locul de muncă majoritatea oamenilor iau şi 
păstrează un contact cu lumea exterioară. 



De multe ori, este dificil de trasat o linie între viaţa 
profesională şi cea personală a persoanei sau de distins 
între un act profesional şi unul privat. 

De aceea, art. 8 oferă protecţia unei persoane nu doar în 
cercul său intim, ci şi în timpul şi pe parcursul activităţii sale 
profesionale.



Articolul 8 din Convenţie tinde, în esenţă, să protejeze persoanele contra 
ingerinţelor arbitrare ale puterii publice în intimitatea lor, dar, în acelaşi timp, 
poate impune acestora anumite obligaţii pozitive inerente respectării efective 
a dreptului persoanelor la viaţă privată şi de familie. 

Frontiera între obligaţiile pozitive şi cele negative ale statelor, impuse prin 
art. 8, nu se pretează la o definiţie precisă, însă principiile aplicabile sunt 
oricum comparabile. 

În ambele cazuri, autorităţile trebuie să găsească justul echilibru între 
interesele concurente ale persoanelor implicate şi ale societăţii în ansamblul 
său, în această operaţiune Curtea fiind gata să recunoască statelor o anumită 
marjă de apreciere (C.E.D.O., Keegan c. Irlandei, 26 mai 1994, 
www.jurisprudentacedo.com).



Noţiunea de „domiciliu” trebuie să primească o 
interpretare extensivă. 

Această noţiune poate să includă şireşedinţa 
secundară sau casa de vacanţă a unei persoane, 
întrucât persoana în cauză dezvoltă legături 
emoţionale puternice cu acea casă (C.E.D.O., 
Demades c. Turciei, 31 iulie 2003, 
www.jurisprudentacedo.com).



Articolul 8 din Convenţie se aplică şi sediului 
profesional al unei persoane, în măsura în care 
aceasta îşidesfăşoară o bună parte a vieţii sale 
private în acel spaţiu. 

De aceea, percheziţionareaşi ridicarea hardului 
calculatorului constituie o ingerinţă în drepturile 
prevăzute de art. 8, care ar fi posibilă doar în 
măsura în care este prevăzută de legea internă.



În anumite condiţii, dreptul la un mediu sănătos face parte din conţinutul 
dreptului la viaţă privată. Neplăcerile produse de poluarea fonică şi 
imposibilitatea de a dormi în condiţii normale afectează viaţa privată a 
persoanelor. 

În acest domeniu, obligaţia statului era aceea de a păstra un just 
echilibru între interesele concurente ale unor persoane private şi ale societăţii 
în ansamblul său. 

Constatând că statul a luat în considerare doar argumentele uneia dintre 
părţile implicate – companiile aeriene –, neglijând situaţia celeilalte, ceea ce a 
afectat justul echilibru ce trebuia păstrat între acestea, Curtea a considerat 
că statul şi-a încălcat obligaţiile pozitive ce îi reveneau, iar art. 8 a fost violat.



Noţiunea de corespondenţă include orice 
comunicare dintre două persoane, indiferent de 
mijloacele tehnice utilizate pentru realizarea sa. 

În consecinţă, art. 8 este aplicabil şi atunci 
când organele de poliţie interceptează mesajele 
transmise către un pager al unei persoane.



Conchidem prin a arăta că respectarea vieții 
private, a integrității fizice și psihice sunt 
garanțiile pe care societatea trebuie să le ofere 
individului, în vederea unei dezvoltări armonioase 
și propice, într-o societate ce pune în prim plan 
respectul cuvenit omului.




